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BADANIA SONDAZOWE NA CENZUROWANYM

1. Znaczenie badesondaowych

Whyniki badania opinii publicznejaswspétczénie doniostym
zrodtem informacji na rine tematy. Odzwierciedigjnastroje spo-
teczne, ich stakeé w jednych dziedzinach oraz zmieddav innych.
Dzicki danym sondaowym spoteczestwo uzyskuje wiedzo sobie
samym, o nurtagcych je nastrojach, o tym, jak oceniany jesidrz
jakie poczucie bezpiecistwa mag rodacy, jak sgdzap czas wolny,
CO czytaj, co cem sobie wzyciu, czego s obawiap i 0 tyshcu
innych spraw. Politykom i pestwowym decydentom wyniki sonza
stuza czstokra jako istotna przestanka w podejmowaniu decyzji.
Dziennikarzom, publicystom i przedstawicielom medidtatwiap
relacjonowanie i komentowanie wydailizavyjasnienie ich przyczyn,
przebiegu i skutkdéw. Dla znacznejeéei socjologow, politologow
czy kulturoznawcow sonda s czscia ich profesjonalnej codzien-
NOSCi.

Ta wielka rola sondg jest maliwa m.in. dlategoze w otwar-
tym spoteczastwie opinia publiczna ksztattujegsi moze wyrazac
swoje stanowisko zupetnie swobodnie, bez cenzuchlimgranicza,
a jedyn, barieg, z ktog musi sg liczy¢, s utrudnienia w dogpie do
srodkéw masowego przekazu.

Oczywicie, politycy mag uzasadnione powody, aby zabiéga
poparcie opinii publicznej. Bo wdaie opinia publiczna jest reain
sita polityczra, ktéra w trakcie wyborow przeksztatca v elektorat
decydujicy o zdobyciu lub utracie wladzy wfigtwie.

O wzrastajcym znaczeniu w Polsce opinii publiczrigjiadczy
m.in. to,ze w chgu ostatnich kilkunastu lat naptt niezwykle dy-
namiczny rozwoj kwestionariuszowych badsondaowych, zwa-
nych tez badaniami opinii publicznej, badaniami ankietowyioth z
angielska surveyami. Wspalicechy tych bada jest to,ze obejmuy
one dua liczbe 0sob, z ktorymi przeprowadza shdywidualne wy-
wiady kwestionariuszowe na jeden temat lub na wtelaatow.
Osoby badane (respondenci) stanpwazwyczaj reprezentatywn
prob; szerszej zbiorowsei, z regulty wszystkich osob dorostych.
Odpowiednio przeszkoleni ankieterzy przeprowagzaywiady z
wylosowanymi osobami. Uzyskane odpowiedzi na priygane z
gory pytania (list pytal) sa zliczane, a ich suma jest ostatecznym
wynikiem badania - przegia opinii, poghddéw, nastawig, ocen,
postaw i wiedzy respondentow.

Tematyczny zakres songa ktére @ realizowane w Polsce jest
niezwykle rozlegly. tatwiej wymiegi te sprawy, problemy czy
dziedziny, ktére nie byly dotychczas poddane seodsgm anali-
zom, anteli wszystkie tematy juzrealizowane lub systematycznie
podejmowane. \Afod kwestii, ktore cZciej niz inne & przedmio-
tem zainteresowaniasmdkow badania opinii publicznej, nale
wyszczegolni: stosunek do demokracji, oceny i prognozy sytuacji
kraju, preferencje partyjne, zaufanie do politykéwnstytucji pu-



blicznych, stosunek do aktualnych wydarze kraju i za granig,
styl zycia i uczestnictwo w kulturze, poczucie bezpiéstea, sto-
sunek do prawa i instytucji wymiaru sprawiedlign a ponadto w
ostatnich latach opinie o czlonkostwie Polski w iUgiiropejskiej i
szczegOtowe zvgzane z tym problemy.

Spasréd r@nych waloréw sond@wych bada opinii publicznej
wypada wymierd nastpujace.

1 Sondae pokazuy, ze opinia publiczna nie jest monolitepe,
jest wewntrznie zr@&nicowanaze niewiele jest takich kwestii, co do
ktorych zdecydowana wksza¢ ludzi jest podobnego zdania. Son-
daze rowniez pokazug, ze wyrazane przez ludzi pogily na ogdl nie
tacza sie z zajmowanym przez nich miejscem w strukturze eqmt
nej. W tym stanie rzeczy tym bardziej jest oczyeijigé popularne w
przeszigci apele odwotujce st do "moralno-politycznej jedrici
narodu" petnity rod haset propagandowych, ich sita mobilizeg
byla natomiast niewielka.

2. Sondae ukazuj "pulsowanie" zycia spotecznego, jego
zmiennd¢ i dynamile. Dla polityka powinien ad wyptywat wnio-
sek,ze o przychylné¢ aproba¢ opinii publicznej nalgy stale zabie-
gac, ze mazna p pozysk@, przecagna¢ na swog strorg, przekona
do swoich racji ché zazwyczaj tylko na pewien czas.

3. Sondae unaoczniaj, ze poghdy skrajne niewielu majzwo-
lennikdw. W wikszasci spraw przewzaja opinie umiarkowane,
niezbyt spolaryzowane, btize koncyliacji ni konfrontacji. Jeeli za
czymé optuje wielu ludzi, nie jest to jkwestia marginesowa, incy-
dentalna czy poruszona przypadkowo.

4. Sondae pozwala systematycznie rejestrowaachodzce
zmiany w r@nych dziedzinachycia w spotecznego, lepiej je rozu-
mie¢ i w jakiejs mierze take przewidywa.

5. Sondae s i zapewne jeszcze diugedy jednym z instru-
mentdéw stosowanych w grze politycznej. Odwatugie do wynikdw
sonday politycy uzasadniajswoje decyzje, usprawiedliwiagmia-
ne sojusznikdw i krytykuj stanowisko ugrupoweopozycyjnych.
Zdarza sg, ze punktami sond@wymi koalicja partii politycznych
uzasadnia wiasne stanowisko adavycofuje s¢ z projektowanych
reform. Od wynikéw sondg bywa réwnie uzaleniana strategia i
taktyka wyborcza zaréwno poszczegolnych partii,ijak koalicji.

Nie ma wgc przesady w twierdzenigge dane sondawe % do-
niostym przekazem medialnym, ktérego roli we wspéknymswie-
cie nie sposéb przeceéni

Rzetelné¢ danych sondawych na ogét nie bywa obecnie kwe-
stionowana. Jest tak zapewne dlategoprowadzenie badasonda-
zowych jest dziatalnixia par excellencerofesjonala. Firmy, ktére
zajmup sie tego typu ustugami, konkurujze sol na rynku, nie
mog wigC Ssobie pozwod na wykonywanie pracy niskiej jasm, bo
utracityby klientow i tym samym podwatyby witasn egzysteng.

2. Specyfika badasondaowych dotyczcych Unii Europejskiej
i czynniki zaktécajce uzyskiwane wyniki

Zdecydowana wkszas¢ kwestii dotyczcych akcesji Polski do
Unii Europejskiej nie ma bezpeedniego zwizku osobistymi do-
swiadczeniami Polakéw. Od#wie takich specyficznych spraw, kto-
re nie § znane z wiasnego flwiadczenia, ludzie rzadko magj
ugruntowane opinie i postawy, znaczni€ciej ujawniag jedynie
pewne sktonngi, mniej lub bardziej spéjne inklinacje i predybgk



Niezdecydowanie i zmiengé opinii 3 w tym wypadku dé¢ duze i
zaleza od r@nych doranych czynnikow: nagkmionej wypowiedzi
jakiejs znanej osobistai czy jakiegd spektakularnego wydarzenia.

Nalezy roéwniez pamktat, ze wyniki sonday przez réne
osrodki na podobne tematy szsto ze sofp trudno porownywalne.
Drobne bowiem rinice w sformutowaniu pytania powoduj
niekiedy due r&nice w rozktadzie odpowiedzi.

Spairdd innych formalnych wigiwosci pytan kwestionariuszo-
wych, ktdre mog wptywac zaktdcajco na wyniki badé, wypada
wymienic nastpujace:

1. Wplyw stownictwaDla czsci respondentéw niektére stowa i
wyrazenia (takie jaknegocjator, referendum, kompromis, zjedno
czona Europa, otwarcie granic, trwatbrodziny, ogélnoeuropejskie
trybunatyitp.) 1 zupetnie niezrozumiate, albo magpecyficzne
znaczenie, odmienne od stownikowego. Dlatego taknegest po
stugiwanie s} najprostszym stownictwem, takim, ktére w uitey
kazdego (lub niemal kalego) respondenta wywotywdcdzie po
dobne skojarzenia, obrazy i nastawienia.

2. Forma pytai. Tzw. pytania zamknste, tj. takie, na ktére od
powiada st wybierapc jedmy lub kilka odpowiedzi spgdd poda
nych, naktadaj na niektérych respondentéw (wyksztatconych i elo-
kwentnych) daleko igte ograniczenia semantyczne (w zapropono
wanych odpowiedziach nie znajdudpowiedniego ekwiwalentu dla
swojej opinii), innym natomiast respondentom podsawtowa i
wyrazenia, ktérymi na co dziesie nie postugyj i ktérych znaczenia
nie s pewni. Wiadomo ponadtae umieszczenie nitiwej odpo-
wiedzi w kafeterii pytania zamkeiego zdecydowanie zwksza
odsetek wyborow tej odpowiedzi.sllavi¢c chce sj otrzyma opinie
wyraziste i dé¢ mocno ugruntowane ywiadomaci respondentow,
nalezy postugiwa sig pytaniami otwartymi, tj. takimi, na ktore re-
spondent mze odpowiedzié w dowolny sposob. W badaniach son-
dazowych pytania takieasjednake raczej rzadko stosowane z uwagi
na to,ze ich opracowanie jest czasochtonne i pracochtonne.

3. Porzgdek pyta rowniez nie jest bez znaczenia. Na tak samo
brzmiace pytanie uzyskuje srozktad odpowiedzi uzatmiony od
miejsca, jakie pytanie to zajmuje w kwestionariuspg kontekstu,

w ktorym ono wystpuje. Kade pytanie jest usytuowanie w szer-
szym kontekcie problemowym. Niekiedy kontekst ten stwarza -
niezalenie od zamiaru autora czy autorow badania - dodatko
sugestie interpretacyjne, ktére wplywaja ostatecznodpowied.

4. Porzgdek odpowiedzMiejsce maliwej odpowiedzi w kafete-
rii ma wptyw na czstotliwos¢ wyboru tej odpowiedzi. Zwlaszcza w
wypadku diiszych, kilkunastopunktowych kafeterii umieszczenie
odpowiedzi na pierwszych miejscach gkdza prawdopodohistwo
ich wyboru. Dziatag w tym wypadku tzw. efekt pierwsastwa i
efektswiezosci. Wielu ludziom odpowiedzi umieszczone na pierw-
szym miejscu wydajsi¢ "lepsze”, poprawniejsze, ragiejsze,
bardziej oczekiwane, w wkszym stopniu akceptowalne.

5. Rozpétosé kafeterii.Duza liczba pozycji kafeterii (propono-
wanych maliwych odpowiedzi) zwiksza czstotliwos¢ wyboru
odpowiedzi znajdujcej st na pierwszym miejscu oraz przypadko-
wos¢ wyboru pozostatych odpowiedzi. Pytania zawigcajwkce]
niz siedem pozycji kafeterii, z ktorych najyewybrat jedra, dwie lub
trzy, dostarczaj mato wiarygodnych danych.

Poza powyszymi formalnymi czynnikami odpowiedzi na pyta-
nia kwestionariuszowe zate od trzech innych grup czynnikow: 1)



kontekstu spotecznego, w ktorym odbywa Isadanie, 2) zachowa-
nia sk i postawy ankieterow, 3) cech respondentow, {bosdpo-
wiadapcych na pytania kwestionariusza ankiety.

Bez wikszego ryzyka kidu mazna przypé, ze globalny kon-
tekst spoleczny, w ktérym byly przeprowadzone insdal prowa-
dzone sonde pawiecone przystpieniu Polski do Unii Europej-
skiej, nie ulegt zasadniczym zmianom. Demokratycporzidek
polityczny i wolnorynkowa demokracja to dwa gtéwiilary nowej,
wspolnej dla wszystkich Polakoéw rzeczywistb ustrojowe;j.
Wprawdzie wizja tego, co wagu kilkunastu lat zdarzyto sw Pol-
sce po 1989 r. nie jest spotecznie uzgodniona; f& sk zdaje -
istnieje dé¢ powszechna zgodage Il Rzeczpospolita Polska jest
innym pastwem nk Polska Rzeczpospolita Ludowze innych ma
sojusznikéw, inny tworzy tad instytucjonalny i znymi problemami
sie boryka.

Czy i na ile sposbb pracy ankieteréw mogt zaktacdyskane w
sondaach wyniki tego nie sposobx postocenié. Skoro jednak
wszystkie waniejsze badania, a do takich nigpliwie naleza po-
swiecone Unii Europejskiej, asrealizowane przez najémiejsze
osrodki badawcze w kraju, dyspormog ustabilizowas i wysoko
wykwalifikowana kadm ankieterow, przeto ich ewentualny defor-
mujacy wptyw na uzyskane wyniki mina uznd za niewielki ide
factomato istotny.

3. Wplyw cech respondentéw na wyniki saydaproblem re-
prezentatywn&i bada:

Jesli chodzi o cechy respondentow, zaréwno spoteczno-
demograficzne, takie jak plewiek, wyksztalcenie, stan cywilny,
stan rodzinny itp., jak i osoboweciowe, takie jak autorytaryzneK,
poczucie zagrgenia, przystosowanigyciowe itp., to 4cza sie one -

w rézny oczywicie sposéb - z wykanymi przez nich pogtiami.
Pozycja spoteczna, czyli miejsce w strukturze sptej, o ktorym
decyduj takie czynniki, jak udziat we wtadzy, uzyskiwanectiody,
posiadane kwalifikacje zawodowe i prestiviazany z petniog rola,
wyrazniej niz kazdy czynnik potgenia spotecznego z osobna wpty-
wa na deklarowane pagly i ujawniane postawy. Niestety, w i
szaci bada sondaowych nie probuje gi- bo nie ma po temu ani
finansowych, ani czasowych mavosci - podzielt respondentow
na kategorie wedlug zajmowanej przez nich pozygftecznej, a
nastpnie ustak, czy i jakie ewentualnie istnigmiedzy nimi r&ni-
ce opinii. Najczsciej poprzestaje sina wskazaniu tmic miedzy
kobietami i ngzczyznami, mieszkecami wsi i miast, lugmi miod-
szymi i starszymi, pracownikami fizycznymi i umysahgmi itd.

W charakterystyce respondentow kwgssiotm jest to, czy sta-
nowia oni proke reprezentatyws czy wiaciwosci takiej nie mana
im przypis&. Jak wiadomo zastosowanie metody reprezentacyjnej
oznacza tak metod badania statystycznego, ktéra polega naazast
pieniu badania petnego (czyli wszystkich elemenj@ikiega zbioru,
np. wszystkich mieszkadw Polski) badaniem egciowym (czyli
cze$cia zbioru wybranego w sposéb losowy). Na podstawigyda
z
préby losowej dokonuje sioszacowania parametrow zbioru (catej
populacji).

Badanie reprezentatywne przeprowadzawgedy, kiedy badanie
petne nie jest mdiwe, na przykiad z powodu niedegnasci
wszystkich jednostek do badania, wysokich koszt@damia, jego



czasochtonngi, pracochtonngci itp. Sondaowe badania opinii nie
sa badaniami petnymi, lecz co najwgj reprezentatywnymi.

Jesli préba jest dostatecznie zhui odpowiednio, tj. w sposob lo-
sowo dobrana, wéwczas gwarantuje ze,szacunki rozktadu (np.
wyrazanych opinii) w catej populacji, z ktérej proba tada pobrana,
sa wystarczajco doktadne. Losowy dobér proby polega na tym,
kazda jednostka z populacji (catej zbiorae) ma tak sam szang
(prawdopodobigstwo), iz zostanie wybrana, tize trafi do préby.
Zastosowanie powgzej procedury oznaczaz iuprawnione jest
uogolnianie wnioskdéw z préby na eapopulacg, ale pod dodat-
kowym warunkiemze zostat zastosowany odpowiedmgerat loso-
wania.

Wigksza¢ realizowanych wspotczaie przez érodki badania
opinii publicznej sondgy na temat akcesji Polski do Unii Europej-
skiej spetnia warunek reprezentatywcio za&s proby badane lieczz
reguty okolo tysica oséb.

4. Ocena "unijnych sondg"

Glowna trudndcia w ocenie "unijnych sondg" -jesli mozna je
tak nazwa - jest ich ranorodnad¢ tematyczna. Wedtug kryterium
przedmiotowego wrod kwestii, z ktdrymi zwracanoesdo respon-
dentéw, mana wyr&ni¢: 1) pytania o opinie, przekonania i oceny,
2) pytania o fakty, 3) pytania o przeszie, teiajsze i przyszie za-
chowania, 4) pytania o stogi@oinformowania, o wiedz

W praktyce badawczej, jaka jest realizowana, teda@tyzacja
okazuje st jednak nazbyt sztywna, nie odzwierciedla zwlaszcza
specyfiki sonday paswigconych problematyce Unii Europejskie;.
Szczegotowy przegtl tych sonday unaoczniaze do respondentéw
kierowanych jest kilkangie r&nych kategorii pyth. Cz&c¢ z nich
nie wzbudza obiekcji metodologicznych,t® wigc (1) pytania, na
ktére odpowiedzi majistotny walor poznawczy. Inna €& pytaa
umieszczana w "unijnych sondeh”, dostarcza informacji o ograni-
czonej wiarygodn&i, s to innymi stowy (2) pytania, na ktére od-
powiedz ma niewielly wartas¢ poznawcg. | wreszcie spotyka @i
takie (3) pytania, ktore twogzartefakty, tj. zjawiska (informacje)
pozorne, wywolane przez zastosowane ¢dmiz badawcze (kwe-
stionariusz ankiety).

Ponizej przedstawiona jest ocena zawsstkwestionariuszy ba-
dan sondaowych dotyczcych akcesji Polski do Unii Europejskiej
wedtug trzech powsszych kategorii uzyskiwanych danych.

1. Dane wiarygodne mage due walory poznawcz&a takie
mozna nievatpliwie uzna informacje o stopniu poparcia dla przy
stapienia Polski do Unii Europejskiej. Niezatée od tego, co ludzie
wiedz o Unii Europejskiej, o calej procedurze akcesjarunkach,
ktore musz speint kraje stargjce st o cztonkostwo, wyrzana
aprobata i dezaprobata dla cztonkostwa Polskinesigot wyrazem
zywionego przekonania. M@ sk oczywicie zdarzy, ze czyj&
opinia przekazana ankieterowi jest niezgodna z j@yevatnym
prze&wiadczeniem, ale takie sytuacje, jakana sdzi¢, nie g zbyt
czeste. A poza tym osoby, ktérych postawa prywatndsesa réni
si¢ od postawy publicznie wyfanej, zapewne w takim lub podob-
nym dysonansie funkcjorapa co dzie.

Za roéwnie wiarygodne, o dej mocy prognhostycznej, moa
uzn& pytania o to, czy respondenci interessi przystpieniem
Polski do Unii Europejskiej oraz czy wiiby udziat w gtosowaniu i
czy gtosowaliby za czy przeciwko przysteniu Polski do Unii.



Sprawdziany wiedzy, np. ile pstw liczy Unia Europejska i tym
podobne, rownie dostarczaj zobiektywizowanych danych, nawet
jesli wsrod trafnych odpowiedzi znajdzieggiakis odsetek zupetnie
przypadkowych.

2. Dane o wtpliwej wiarygodndgci majce niewielly wartosé
poznawcz. Wsrod tego rodzaju danych na pierwszym planie lakuj
sig¢ te, ktore zostaty uzyskane w odpowiedzi na pytarsgosunek do
poszczegoblnych zasad integracji. Hastowe zapigdgoiezasad (np.:
"pozwolenie na osiedlenie¢sbez ogranicze obywatelom pastw
europejskich...", "pozwolenie na kupowanie zienamew itd. (?! -
A.K.) bez zadnych ogranicze obywatelom innych pestw...",
"catkowite otwarcie polskich granic na towary z yoh krajow...",
"zmiana niektorych przepiséw prawnych, tak by ugoué je do
prawa obowjzujacego w innych krajach..."), wypreparowanie ich z
szerszego kontekstu i nierzadko nadmierna symatij& powodu,
ze spora ox¢ zarejestrowanych opinii jest - jak mma fdzi¢ -
przypadkowa.

Wartas¢ zgadywanki ma powtarzane parokrotnie w saadh
pytanie o to, "jak blisko czy tedaleko jest Polskaa swojej drodze
(podkr. A.K.), aby sta si¢ petnoprawnym cztonkiem Unii Europej-
skiej". Fakt,ze wsrod odpowiedzi od kilku lat dominuje wielce nie-
konkretne stwierdzenie: "w polowie drogi" jest tlvdznamienny. Z
kolei pytania o ocepwzajemnych stosunkoéw gazy Polslk a Uni
Europejsld oraz o oceg postpowania przedstawicieli polskiego
rzadu w rozmowach z Uni Europejsk zawieray ukryte, lecz dec
watpliwe zal@enie, ze respondenci orientyjsic, jak przebiegaj
rozmowy i jakie strona polska stawia wymaganiarsg@nijnej.

3. Dane nie majce wikszej wartéci informacyjnej.Dane tego
typu nie nalea, niestety, w realizowanych "unijnych soudah" do
rzadkaci. Niejako klasycznym ich przyktadema sformacje otrzy-
mane w odpowiedzi na pytania: "Czyngawom Unii Europejskiej
zalezy na tym, aby Polska stata gietnoprawnym cztonkiem Unii?"
i "Czym kierup sie paastwa Unii Europejskiej ¢zac do zaciénienia
kontaktow z Polsk?" Na tak postawione pytania nikt ¢oynoze z
wyjatkiem Pana Boga) nie zna odpowiedzi. A zwlaszczazmaj
jej, jak mana przypuszcza bezrobotni z wyksztatceniem co najwy-
zej podstawowym, do ktérych m.in. docierankieterzy. Jdi nie-
ktorzy respondenci m@jpobiezna orientacg w powyzszej proble-
matyce, dziki chatby lekturze gazet czy aglaniu wiadoméci
telewizyjnych, to zapewneasOwniez swiadomi tego,ze w pa-
stwach ,Pgtnastki" stosunek do poszerzenia Unii jestzaicowany
i nie wszystkie w jednakowym stopniuzd do zaciénienia kontak-
tow z Polsk. Analogiczn, ilustracph zasygnalizowanego problemu
jest pytanie o to, "z czyimi interesami przede veskinm licza sie
polscy przedstawiciele w rozmowach na temat warangolskiego
cztonkostwa w Unii Europejskiej?" O niewielkiejatncsci i komu-
nikatywndasci tego pytanigwiadczy m.in. toze niemal co czwarty
respondent nie potrafi na nie odpowiedzie

Niezdecydowanie wytajace s¢ w odpowiedzi ,trudno powie-
dziet" ma r@&ny sens w zalmosci od rodzaju pytania, po ktérym
ono nastpito. J&li pytanie dotyczy jakigj bardzo jednoznacznej i
jak mazna mniema powszechnie zrozumiatej kwestii, wowczas
odsetek odpowiedzi ,trudno powiedéiewynosi zaledwie kilka
procent, cgsto 1-2 procent. Tylko tyle odpowiedzi omawianegout
uzyskano np. w pytaniu o zainteresowanie planowapyzgstpie-
niem Polski do Unii Europejskiej i 0 poczucie paimhowania na



temat planowanej integracji. Z kolei kiedy pytamietyczy przy-
sztego zachowania respondentow, np. udziatu weaterm w spra-
wie przysgpienia Polski do Unii Europejskiej, wéwczas blisR0-
procentowy odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzigiskazuje je-
dynie na tozze cz$¢ respondentow nie poga jeszcze decyzji w
danej kwestii, czyli jeszcze nie wie, jak w przyset sic zachowa.
Podobnie, jéi pyta sk respondentéw o to, komu przynesaiecej
korzysci stosunki médzy Unia Europejsk a Polslk, albo te czy
bedac cztonkiem Unii Europejskiej Polsce tatwigjdzie zmniejszy
dystans dziaky ja od krajow Unii, i rownig 20 procent ankietowa-
nych wybiera odpowied,trudno powiedzié", to w tym wypadku
jest ona réwnoznaczna z odpowiedziie wiem".

Taka interpretaci odpowiedzi ,trudno powiedzé potwierdza
zwiazek medzy czstotliwoscia jej wyboru a wyksztatceniem bada-
nych osob. | tak, wraz ze wzrostem wyksztalcengulegnie zmniej-
sza s¢ odsetek respondentow wybiey@jch odpowied ,trudno
powiedzi€". Na przyktad w grudniu 2001 r. w sormlaCentrum
Badania Opinii Spotecznej na temat stosunku Polaftévintegracii
stwierdzonoze brak zdania (,trudno powiedzl® wobec opinii,
przystpienie do Unii wplynie na rozwoj gospodarczy Polgkira-
zito 37 proc. respondentow z wyksztatceniem podetaywm, 26
proc. z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, BE.pz wy-
ksztatceniengrednim i 5 proc. z wyksztatceniem wszym.

Inna przyczyra czstych, bo wynosgych okoto 20 proc. odpo-
wiedzi ,trudno powiedzi€', jest sondowanie opinii 0 tym, o czym
nikt, facznie z najwybitniejszymi specjalistami, nie posigddno-
znacznej wiedzy, a prognozy, nawetlijesa formutowane, dostar-
czap rozbieznych oszacowa Z taky sytuacj mamy do czynienia w
wypadku pyta: ,Czy, Pana(i) zdaniem, w wyniku pgizenia, inte-
gracji Polski z Ui Europejsk bezrobocie w Polsce raczej si
zwiekszy, czy raczej sizmniejszy? ... czy wplynie na materialne
warunki zycia Polakow? ...czy wplynie na sytuaey Pana(i) zakla-
dzie pracy, gospodarstwie rolnym?"

Sa jednake i takie pytania kwestionariuszowe, w ktoryclsta
odpowied ,trudno powiedzié" sugeruje nie tyle niewiegav danej
sprawie, co wadliwvg® samego pytania. dena przyktad niemal co
czwarty respondent na pytanie, czy przedstawigelskiego rzdu
sa zbyt ustpliwi czy zbyt twardzi" w rozmowach z UaiEuropej-
ska, odpowiada ,trudno powied#i® to zdaje sj to swiadczy, ze za
spravg samego pytania respondent wkroczytl w efdomystow i
domniema.

Potoczne przsviadczenia o dystansie, ktéry w wybranych dzie-
dzinach - w rolnictwie, gérnictwie, edukacji, demagji, prywaty-
zacji, telekomunikaciji itp. - dzieli Polgkod Unii Europejskiej, jest
wdziecznym tematem edych komentarzy. Pomijaesiw nich jed-
nakze to,ze respondentom sugeruje $izy bardzo wtpliwe zapa-
trywania. Po pierwszeze w zadnej dziedzinie nie wyprzedzamy
panstw unijnych, lecz co najwgj "juz prawie jestémy w Unii". Po
drugie, ze istnieje obiektywna miara urmwiajaca pomiar owego
dystansu (respondenci wskazywali punkty na skahaczajce
wigkszy lub mniejszy dystans). Po trzecie, paistwa Unii Europej-
skiej nie r@nia sie znacaco midzy sola w dziedzinach, ktorych
poréwnania dotycz Wszystkie te milczco przyjmowane zal@nia
sa €O najmniej wielce dyskusyjne, a hawet z grungtipliwve. Nota-
bene byloby instrugge zapoznanie giz wyobraam sobie przez
autorow sondau procedug parametryzaciji i iléciowych porowna
np. stosunku do pracy, pomocy spotecznej czy pralewieka w



panstwach Unii Europejskiej i w Polsce.

Jeszcze jedna sondava praktyka skiania do krytycznej oceny.
Jest mi traktowanie respondentow, z ktérych potowa ma a@jwvyvej
zasadnicze zawodowe wyksztatcenie i tyle samo reegaytato w
roku ani jednej kaizki, jak zbiorowych rzeczoznawcéw. Pyta gih
bowiem o to np., komu przynasaviecej korzyci dotychczasowe
stosunki mgdzy Polsly a Uni Europejsk oraz co Polska powinna
najpierw zrobt: czy sama przeprowadzkolejne zmiany i reformy,
a dopiero potem wghi¢ do Unii, czy te jak najszybciej wapi¢ do
Unii, a p&niej podpé¢ nieztedne reformy. Wprawdzie znana mak-
syma tachska gtosi:vox populi, vox Deilecz w tej konkretnej sytu-
acji trafniejsze wydaje sizastosowanie przestrogi staytnego ne-
drca: kiedy budujesz dom, nie pytaj o gadrzechodniéwTe prze-
strog; powinni mi€ na uwadze m.in. autorzy sorigaa jeli im
zdarzy st ja przeoczy, powinny o niej pamitac osoby korzystace
z wynikéw sonday. W dziedzinie badania opinii publicznej nie ma
bowiem zastosowania seminaryjna reguta Romanadegarnie ma
niemgdrych pytai, s tylko nienadre odpowiedzi.

Kompetencje respondentow w ogolnopolskich reprezgnt-
nych sondzach kwestionariuszowychy sv oczywisty sposéb ogra-
niczone zasobem ich wiedzy i @dadczeniazyciowego. Nie nalkgy
im przeto przedstawdado rozstrzygnicia kwestii, ktére nadajsig
do dyskusji na seminarium z politologii, socjologzy ekonomii.
Wigksza czs¢ respondentow - dwie trzecie lub trzy czwarte igak
rozstrzygng¢cie w kwestionariuszu wprawdzie wybierze, ale o ni-
czym wiaciwie ono nieswiadczy, bowiem dokonany przez nich
wybor odpowiedzi nie jest popartadra konkretra, wiedz czy ro-
zeznaniem w materii, do ktérej mygssie ustosunkowa

Nalezy zarazem podkgié, ze w ,unijnych sondzach" na ogot
nie spotyka s innych typowych kidéw popetnianych w trakcie
formutowania pyta ankietowych. Nie znajdujecsmianowicie pyta
niejasnych i wieloznacznych, a t&kchaotycznego doboru kafeterii
oraz rozbienosci migdzy tr&cia pytai a maliwymi na nie odpo-
wiedziami. Wprawdzie w kwestiach, do ktérych rigleistosunko-
waé sig aprobujco lub dezaprobago, odpowiedzi pozytywne wy-
stepuja W kafeterii z reguly na pierwszym miejscu, a nggaie na
ostatnim, ale to zachwianie proporcji - poniewjast stosowane
systematycznie - nie znieksztatca w istotny spogdbmazna przy-
puszczd, uzyskiwanych wynikow.

Dokonana powsej analiza sktania do sformutowania repsija-
cego zalecenia praktycznego: poza badaniami somdani na re-
prezentatywnych prébach ogoélnopolskich pgledwniez przepro-
wadza& sondae w wybranych grupach spotecznych i zawodowych.
Pytania zawarte w kwestionariuszu skierowanym dokketnej ka-
tegorii respondentéwebla mogly wtedy by dostosowane do pozio-
mu ich wiedzy, stownictwa, dwiadczeniazyciowego itp. Uzyska
sie w ten sposéb petniejszy, wiarygodniejszy, @kszej mocy pro-
gnostycznej obraz spotecznych opinii, przekonacen.

W kwestionariuszach skierowanych do jednorodnegda@tii re-
spondentéw (albo do dwdch czy trzech ich kontragtbwkategorii)
mozliwe jest zachowanie surowszych rygorow metodologych ni
w sondaach o powszechnym zagu. Przede wszystkim mliwe
jest dohczenie do diej liczby pytan wskazéwek interpretacyjnych
oraz postuenie s¢ wieksz iloscia tzw. pytar otwartych, tj. takich,
ktére umdaliwiaja respondentowi sformutowanie odpowiedzi jego
wilasnymi stowami. Ponadto wksz role w tego typu sondaach



mog odgryw& tzw. pytania filtrupce, czyli umdliwiajace wydzie-
lenie respondentéw, ktérym mua sensownie zaflgpewne dalsze
pytania. Rola pyta filtrujacych polega bowiem na tynie ,wy-
chwytuy" one osoby nie poinformowane o jakidwestii i tym sa-
mym pozwalaji na kontynuowanie wywiadu jedynie z osobami ma-
jacymi jakies pojecie o sprawach, ktorych kolejna partia gytoty-
czy.

Powszechnie znana reguta badapcjologicznych mowize ich
efektywnag¢, tj. trafnas¢ i rzetelngé wynikow, wydatnie wzrasta,
gdy w ramach jednego tematu badawczego stosujdlka réznych
metod uzyskiwania danych faktograficznych. Niestggli chodzi o
»unijne badania" stosujeesiw nich niemal wyicznie sonda ankie-
towy. Uzyskiwane w ten sposéb dane nievsdodatku weryfikowa-
ne co do ich wiarygodroi.

Ten stan rzeczy skfania do wnioskd, powotupc sk na dane
sondaowe trzeba mie w pameci, ze @ to dane ,mgkkie", das¢
niepewne, takie, ktére co najugj wskazuj na pewne tendencje,
rzadko za pozwalaj stwierdzé cos z cah stanowczécia lub wypo-
wiedziet prawomocne uogdlnienie.

(W: Droga do Unii Europejskiej wwietle bad@ sondaowych
Warszawa 2002, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancel@gjmu, s. 97-
109).



