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CO TO JEST TEORIA NAZNACZANIA SPOLECZNEGO?

.Tiernan uderzyt patk w dton i nie spuszcza-
jac wzroku z chtopakéw moéwit do Briana, jak-
by byli gtusi islepi. — Te tobuzy to nic dobre-
go. Spéjrz no na ich wiatréwki, jak toespo-
stroili. [...] Zagadnity wymamrotat c§, a Brian
zobaczyt,ze rcka Tiernana szybko opada w
dét. Nie puszczajc chtopaka Tiernan wtado-
wat mu tokie¢ w zotadek. Chiopak d¢knat ci-
cho. — Ten maly skurwysyn to Angelo DiSanti.
Jesli tylko jest gdzig draka, od razu szukaj
Angela. Nie mam racji, Angelo?"

(D. Uhnak: Policjanci. Warszawa 1977, s. 180)

Wstep

Wsréd réznych kierunkoéw teoretycznych i empirycznych docigka
nad zachowaniami dewiacyjnymi teoria naznaczaniateqrnego (la-
belingu) zdobyta w ostatnich latach miejsce szczegdlnie zpee. Zda-
niem niektérych autoréw za sprawtej koncepcji nasipita swoista
.fewolucja teoretyczna" w traktowaniu zachawaiezgodnych ze spo-
lecznymi regutami normatywnyri Jest to niewtpliwie poglhd nazbyt
skrajny, jednake bibliograficzny przegild literatury z zakresu dewia-
cji spotecznej, a liczy ona puobecnie kilkaset pozycji, unaoczniae
problematyka naznaczania spotecznego niezmiennieviedu lat budzi
zywe zainteresowanie zaréwno sporeg&d socjologow, jak i krymino-
logow.

Teoria naznaczania, kt®rz paru przyczyn (&dzie o nich mowa p6
niej) lepiej nazywé koncepcg naznaczania spotecznego, liczy mniegwi
cej ¢wier¢ wieku, a uwzgédniajac pioniersk w tej dziedzinie prag
F. Tannenbaunfa— z gém lat czterdziéci. Jednake jej znajoméé w
polskiej socjologii, a take kryminologii, jest nadal niepetna, bowiem poza

L' F. T. Cullen, J. B. CulleriToward a Paradigm of Labeling Theotyniversity
of Nebraska Studies: New Series No 58. Universitkiacoln 1978, s. 1.
2 F. TannenbaumCrime and CommunitNew York 1938. Ginn.
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kilkoma ogolnyml omowieniami nie zostata w drukwmgo’fOWlej przed-
stawiona®. Artykut ten ma ambigj przynajmniej w czsci wypetnié te
luke.

Jak kada rozwijajca sé orientacja naukowa, rOwriiekoncepcja na-
znaczania spotecznego podlegggbim modyfikacjom, zmienia gigrono
jej adherentow, a zwolennicy odmiennych orientagjnajdup coraz to
inne argumenty podwajace jej wiarygodné&¢ i wartos¢ naukowa. W
tym stanie rzeczy nie jest tatwo, nie popaday pewne uproszczenia,
opis& i zanalizowa tresciowa zawartd¢ tej koncepcji, tak jak aktualnie
ona s¢ przedstawia, tym bardzieg podstawowe hasto wywotawcze —
.leoria naznaczania" — bywazywane zamiennie z takimi oldleniami,
jak ,podegcie reakcji spotecznej(societal reaction approach),inter-
akcjonizm", ,nowa szkofa chicagowska", ,teoria shafyzacji", ,teoria
etykietowania".

F. T. Cullen i J. B. Cullen, prébag zrekonstruowa podstawowe
zatlazenia koncepcji naznaczania, zastrzegag otwarcie,ze n|e mana
jej traktowa& Jako paradygmatu w Kuhnowskim znaczéhillie jest
ona bowiem ani jedynorientacy w dziedzinie wiedzy o zachowaniach
dewiacyjnych, ani te nie jest w okresie ,normalnej nauki", kiedyzju
nie tworzy s¢ coraz to nowych zagadek naukowych, lecz razuje sg¢
te, ktore wczéniej zostaty sformutowane. O paradygmacie teorinsa
czania mana mowt jedynie w znaczeniu, ktéry terminowi ,paradygmat”
nadat R. K. Merton. Mianowicie, paradygmatem dlarfdiea jest upo-
rzadkowany zbiér paj¢, zat@en i probleméw odnosgych sé do wy-
roznionej klasy zjawisk. ,Przede wszystkim nalemie¢ na uwadze —
pisze Merton —ze paradygmat nie reprezentuje zbioru kategorii wpro
wadzonychde novo,lecz raczejkodyfikacg poje¢ i probleméw, ktére
zwrocity nasz uwag dzigki krytycznemu rozwzeniu bieacych bada
i teorii [...]"°

Podstawowe zateenia i twierdzenia koncepcji naznaczania spoteczge

Czym r&ni si¢ teoria naznaczania od innych koncepcji dewiaap-sp
lecznej? Stara¢ sk odpowiedzié na to pytanie, wypada za¢zod

% Por. A. PodgéreckiPatologiazycia spotecznegdVarszawa 1969, s. 286—287,
294, 340—341, 361; K. Cygielsk®rzeghd teorii. W: Zagadnienia patologii spotecz-
nej. Pod red. A. Podgéreckiego. Warszawa 1976, s. 113l tos: Teorie spote-
czeistwa a koncepcje dewiacfV: Zagadnienia patologii...s. 151—166; L. Lernell:
Zarys kryminologii ogolnejWarszawa 1978, s. 218—222; B. Holygiryminologia.
Warszawa 1979, s. 224—227; A. Siemasz8poteczna geneza przgstzaici. Wokot
teoru zr&nicowanych powgzai. Warszawa 1979, s. 219—239.

CuIIen Cullen:Toward a Paradigm...s. 2 i 39.
® E. K. Merton:Social Theory and Social Structuréhe Free Press. New York
1968, s. 104.
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kwestii podstawowej, a wt od tego, jak w tej koncepcji oldla sk za-
chowanie dewiacyjne. Odpowiedni postulat terminadagy, ktérego his-
toryczne znaczenie dla rozwoju catej orientacji mezania jest niext-
pliwe, sformutowat w 1963 r. H. S. Becké&r Po scharakteryzowaniu ,sta-
tystycznych", ,medycznych”, ,funkcjonalnych" i ,spdogicznych" po-
gladéw na dewiagj, doszedt do wnioskuze kazdy z nich, z ranych
powoddéw, jest niezadowalgjy. Istota zachowania dewiacyjnego polega
bowiem na tymze ,grupy spoteczne twonzdewiacg przez ustanowie-
nie regut, ktérych pogwatcenie jest ozmattewiacji oraz stosdf te re-
guty do poszczegdlnych oséb i oklgjac je mianem outsiderow. Z tego
punktu widzenia dewiacja nie jest sposobem dzialakiére dana osoba
podejmuje, lecz raczej konsekweaqtosowania przez inne osoby regut
i sankcji w stosunku do «przegtty». Dewiantem jest osoba, do ktoérej
etykietka ta zostata z powodzeniem zastosowanah@aanie dewiacyj-
ne jest to zachowanie, ktére ludzie tak naznagtkjbel)" ’.

Punktem wygcia koncepcji naznaczania jestewiprzé&wiadczenie,ze
zaliczenie konkretnego zachowania do kategorii pach dewiacyjnych
zalezy od tego, jak ludzie na nie reagujDopdki nie znamy reakcji spo-
tecznej na dane zachowanie, dopdéty nie wiemy, &gt ono zachowa-
niem dewiacyjnym. Inaczej aiw rozmaitych normatywnych koncepcjach
dewiacji ], w ujeciu labelingu zachowanie dewiacyjne nie polega wa p
stgpowaniu w okrélony sposéb (tj. niezgodnie z regutami pgaku spo-
tecznego), lecz stanowi swoisty uktad interakcjigaqzy zachowaniem
sie konkretnej osoby (lub grupy oséb) a odzewem naz€estrony in-
nych ludzi. Mowac inaczej, aby stwierdéj czy jakig zachowanie ma
czy nie ma charakteru dewiacyjnego, nalev pierwszym rzdzie usta-
li¢, jak ludzie na nie reagaj Wzory zachowa, réznego rodzaju reguty
okreslajace obowizki i powinnaci nie istniep jako byty przedmiotowe,
samoistne. Stagjsie elementami interakcji spotecznej wtedy, gdy \sy-
korzystywane dla scharakteryzowania (naznaczeni@gtpowania in-
nych ludzi. A wkc zachowania, ktoreasniezgodne z normami, lecz z ta-
kich czy innych powodbéwasspotecznie ignorowane lub racjonalizowane,
nie 4 w rzeczywistéci zachowaniami dewiacyjnymi. Centralnym przeto
punktem analiz w teorii naznaczania jest wplyw rnggaych reakcji
spotecznych (zar6wno uzasadnionych, jak i catkowitgézpodstawnych)

8 H. S. BeckerOutsiders: Studies in the Sociology of Deviaritiee Free Press.
Glencoe 1963.

" Ibidem, s. 9.

8 Zob. A. J. Reiss Jr.Delinquency as the Failure of Personahd Social
Control. ,American Sociological Review" Vol. 16.9391, s. 196—207; T. | Nye:
Family Relationship and Delinquent Behavidrew York 1958. J. Wiley; D. Matza:
Delinquency and Drift. New York 1964. J. Wiley; W. C. RecklesEhe Crime
Problem.Englewood Cliffs. Prentice-Hall 1967; T. Hirscl@ouses of Delinquency.
Berkeley 1969. University of California Press.
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na jednostki i grupy. Uznaje siprzy tym, ze zachowanie dewiacyjne
jest w gtdwnej mierze rezultatem konformizmu jedtiosv stosunku

do negatywnych oczekiwiainnych ludzi, ktérzy naznaczajja pigtnem
dewianta i reaguj zgodnie z tym naznaczeniem. ,Dewiacja — pisze P.
Rock — wszdzie i zawsze jest wynikiem interakcji guizy tymi, kto-
rzy tworz reguk, tymi, ktorzy p stosup i tymi, ktorzy jej nie prze-
strzegag" °.

Podstawowe zal@enia koncepcji naznaczania na teniabdet, utrwa-
lenia sk i zmiany zachowania dewiacyjnego ama przedstawi —m za
Ch. E. Frazierem — w postaci trzech ngstjacych stwierdzé:

1. Zachowanie dewiacyjne jest spowodowane konformizneakcep
tacja przez jednostk negatywnych oczekiwazawartych w pejoratyw
nych naznaczeniach spotecznych, ktégecszscia naturalnych procesow
réznicowania grupowego.

2. Zachowanie dewiacyjne zostaje tym bardziejwatone (,uwzo-
rowane" — pattering), im silniejsze & negatywne reakcje spoteczne,
z ktérymi spotyka si dewiant.

3. Zmiana zachowania dewiacyjnego w zachowanie konfstyozne
spowodowana jest albo przez odwrdcenie procesgatywnej reakcji
spotecznej, albo przez wolicjonaldecyzp dewianta'.

W ujeciu koncepcji naznaczania dewiacja ma charakteatyany,
dlategoze ,nie jest cech czynu, ktéry popetnia osobd’ ani tez ,witas-
noscia zawary w pewnych formach zachowanid?. Zachowaniu dewia-
cyjnemu nie przystugujeaden atrybut, ktéry by je w sposéb trwaty
(i niezmienny) odréniat od zachowa niedewiacyjnych, #dz tez byt
wspolny dla wszystkich kategorii dewiacji. Ktanoze by uznawany za
dewianta przez jednych ludzi, a za konformigirzez innych, mimo
zbieznosci percepcji jego zachowania. Kiedy dewiant zmie&iadowi-
sko spoteczne, zmieniagstez jego twsama@¢. Tak jak pogcie ,normal-
nosci" jest kulturowo zrénicowane, tak rownie dziatanie rénych me-
chanizméw kontroli spotecznej (formalnej i nieforimej) jest przyczya
konformizacji lub dewiacyjnéci zachowa. Behawioralny brak respektu
dla standardéw normatywnych nie stanowi ani waruiklomiecznego,
ani wystarczacego nazwania kogodewiantem. Czynnikiem decydyj
cym jest spoteczny kontekst zachowania, jego intetgcja wswiado-
mosci innych ludzi.

° P. Rock: Deviant BehaviourLondon 1973. Hutchinson University Library,
S. 22.

D Ch. E. FrazierTheoretical Approaches to Deviance: An Evaluati@olumbus
1976. Ch. E. Merril Publishing Co., s. 228.

! Becker: Outsiders...s. 9.

2 K. T. Erickson: Notes on the Sociology of Deviand¥: The Other Side.
Ed. by H. S. Becker. New York 1964. The Free Pres4,l.
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Zgodnie z koncepgj naznaczania ,istnieje zasadniczazmita midzy
pogwatceniem normy a adzeniem kogé i traktowaniem go jako de-
wianta" *®. Chocia rodzaj i intensywné: negatywnego naznaczenia s
scisle zwigzane z rodzajem normy, ktora zostata pogwatcongetimak
oba te zjawiska wymagajodrgbnych wyjanien, bowiem ich geneza jest
odmienna.

Naznaczenie me mie charakter prywatny (przyktadem wewtnzna
dezaprobata) lub publiczny, m® by wyrazone werbalnie lub behawio-
ralnie. Z kolei bezp@rednia reakcja na zachowanie dewiacyjnezeno
przejawia sie w trzech formach: pozytywnej, kiedy dewiant trakto
wany jest lepiej i wtedy, gdy zachowywat sikonformistycznie; neu-
tralnej, kiedy nie nagpity zadne widoczne zmiany w sposobach inter-
akcji; negatywnej, kiedy dewianta spotykajjemne sankcje.

Spasréd czynnikow wpltywaicych na sposéb traktowania dewiantéw
wymienia s¢ w koncepcji naznaczania naptijace: 1) cechy dewianta
(ptec, wiek, przynalenos¢ klasowa, zamaznosé, wyglad zewrgtrzny itp.);

2) cechy os6b reagagych na zachowania dewiacyjne (ich liczba, zakres
wiadzy, jak dysponug, role spoteczne, w ktérych wygluja itp.); 3)
cechy os6b pokrzywdzonych czynem dewiacyjnym; 43hgespotecznego
audytorium, tj. ,widowni" zachowania dewiacyjnegb) cechy spotecz-
nosci, do ktérej naley dewiant (stopi# jej kulturowej i etnicznej ho-
mogenicznéci, poziom tolerancji itp.); 6) zmienne sytuacyj(re. miej-
sce popetnienia czynu dewiacyjnego); 7) charaktachpwania dewia-
cyjnego™.

Kwestia przyczyn, ktdre powodaj ze negatywne reakcje spoteczne
ewokujp badz tez utrwalap zachowania dewiacyjne, zajmuje centralne
miejsce w koncepcji naznaczania. Z rozaa gtdwnych reprezentantow
tej orientacji wytania s taka mniej w¢cej sekwencja trzech zasadni-
czych procesow®. Po pierwsze, naznaczenie kégako dewianta prowadzi
do zmiany jego spotecznej #®amdéci, zmienia stosunek do niego
otoczenia i prowadzi do internalizacji wzoréw zawlamia dewiacyjnego.
Po drugie, naznaczenie powoduje przewstowanie ,kosztow i ko-
rzysci" dotychczasowego sposobiycia, blokupc zarazem dogp do za-
legalizowanych sposobéw zaspokajania potrzeb. Pecie, spoteczne na-
znaczenie lokuje dewianta w takicltodowiskach (subkulturach, insty-
tucjach), w ktorych wartai i zachowania niezgodne z regutami norma-
tywnymi stanowa wzor permanentnej aktywloi zyciowej.

B Cullen, Cullen: Toward a Paradigm..s. 7—8.

® |bidem,s. 17—18. Zob. tate: T.J. Scheff:Schizofrenia jako ideologi&V:
Przetom w psychologiPod red. K. Jankowskiego. Warszawa 1978, s. 249.

® Frazier: Theoretical Approaches.s, 26.
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Prekursorzy i kontynuatorzy koncepcji naznaczania potecznego

Jako skonkretyzowana propozycja teoretyczna, kooeepaznacza-
nia pojawita s¢ (w literaturze socjologicznej) na pagku lat szécdzie-
siatych. Tak jak kada orientacja nhaukowa, ma ona swoich prekursoréw,
ktorzy kilkadziesat lat wczéniej zarysowali gtéwne jej kontury. Wedle
zgodnej opinii autorow zajmagych sk koncepcjy naznaczania za naj-
wybitniejszego poprzednika ideie sposdb reagowania ludzi na kon-
kretne zachowania wywiera decydaly wptyw na to, jak przejawiaj
sie one wzyciu zbiorowym, naley uzna kryminologa Franka Tan-
nenbauma. W opublikowanej w 1938 r. kste Crime and Commu-
nity dowodzit, ze zachowania przegicze g rezultatem konfliktu mg-
dzy grup a szersz spotecznécia, do ktorej ona nale. J&li grupa spo-
teczna znajduje siw stanie konfliktu ze spoteczioia, ktdrej jest czs-
cia, wowczas jednostkowe przystosowanie do standardow grupowych
bywa traktowane jakdwiadectwo nieprzystosowania spotecznego. ,To,
co ktos uczy sk robi¢, to robi — pisze Tannenbaum —éjejest apro-
bowane przezwiat, w ktdrym zyje" *®. Ta sama sytuacja bywa inaczej
definiowana w matej grupie aiw szerszej spoteczdoi. ,Nastkpuje
stopniowe przejcie od definicji specyficznych czynéw jako czégdego
do definicji jednostki jako ztej, co prowadzi dog® iz wszystkie jej
czyny zaczynaj by¢ traktowane podejrzliwie. [...] Z punktu widzenia
spotecznéci, jednostka, ktdra zwykle czyni zte i szkodliweeczy, staje
si¢ zta i nie podlegagca zmianie istod ludzka. Z punktu widzenia jed-
nostki ma miejsce podobna transformacja. Od poezdeizywdy i nie-
sprawiedliwdgci, niestusznie ztego traktowania i karania cztokvidocho-
dzi do wniosku,ze definiowanie go jako istoty ludzkiej jest odmienn
od definicji innych oséb zssiedztwa, szkoty, ulicy, spoteczém. Po-
czucie to staje siprocesem samoidentyfikacji i integracji z gauplest,
W czesci, procesem racjonalizacji, w €xi zas prost reakcp na okré-
lony typ bodcoéw. Miodociany przegpca staje si zly, poniewa jest
definiowany jako zly i poniewanie wierzy, i jest dobry"’.

Zdaniem F. Tannenbauma mechanizm ,etykietowar{tagging) od-
grywa decydujca role w utrwalaniu s¢ zachowa przesgpczych i w
pozniejszej karierze przegpczej. Kady — w wigkszej lub mniejszej
mierze — staje si tym, za kogo jest uwany. ,Dramatyzowanie zia"
powoduje izolagg ludzi napgtnowanych, co z kolei sprzyja ich ,zrze-
szaniu s¢" w grupy przesipcze'®. Okreslenie koga, ze jest z natury

% TannenbaumCrime...,s. 11.

W lbidem,s. 17—18.

18 Dwadzigcia lat przed F. Tannenbaumem prekursor interakojom symbo-
licznego G. H. Mead wypowiedziat podobny padjl Jego zdaniem, im mniej mowi
sie 0 przes¢pstwach, tym lepiej. Ci, ktorzy praaupad reform zta — twierdzi
Mead — angaujac w podejmowane akcje opinpubliczry, nieswiadomie przyspa-
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,Zty" (evil), odgrywa — wedle Tannenbauma —ek$za role niz jakie-
kolwiek inne déwiadczeniezyciowe. Proces ,tworzenia" przesty jest
procesem ,etykietowania, definiowania, segregowardpisywania, pod-
kreslania, czynieniaswiadomym i saméwviadomym; staje si procesem
stymulowania, sugerowania, podki@nia i ewokowania wielu cech, kté-
re s, oskatajace" *°.

Gtéwne idee F. Tannenbauma zaowocowalty przede wisinyswv pra-

cach E. M. Lemerta, J. I. Kitsue i H. S. Beckera.

Praca Edwina M. Lemerta z 1951 r. na temat patologdo-
tecznej ? jest nie tyle istotna dla teorii naznaczania zeghdu na wy-
réznione w niej przyczyny zachowadewiacyjnych (spoteczne, kulturo-
we i psychologiczne), ile z powodu rozréenia dwdch rodzajéw dewia-
cji: pierwotnej i wtdrnej. Z socjologicznego punktwidzenia zachowa-
nia dewiacyjne niegznacace, ,dopoki nie g zorganizowane subiektyw-
nie i nie zostaty przeksztalcone w aktywne rolejopodki nie staty si
spotecznymi kryteriami wyznaczania statusu. Jedkiodéwiacyjne mu-
Sza reagow& symbolicznie na swe wiasne aberacje zachowani@awas
la¢ je we wiasnych socjopsychologicznych wzoraéh"

Dewiacja pierwotna, a wt¢ zachowanie niezgodne ze spotecznie uzna-
wanymi normami, ma — zdaniem Lemerta — marginesawmaczenie
dla psychicznej struktury jednostki tak diugo, dkpdie prowadzi do
reorganizacji jej osobowai, zmiany samooceny, postaw i wykonywa-
nych r6f% Rézne formy negatywnej reakcji spotecznej na dewiagier-
wotna powodup, ze jednostka zaczyna ,postugiwaie” przypisam jej
rola dewianta jakosrodkiem obrony przed presjotoczenia lub te ko-
rzysta z niej w celu obrony wtasnej socjopsychigzteesamaci, co w
koncu prowadzi do akceptacji obrazu witasnej osoby jdkwvianta.

Rozwdj dewiacji wtérnej przechodzi przez ngsijace stadia: 1) pier-
wotha dewiacja wywotuje kasze reakcje spoteczne; 2) reakcje te sprzy-
jaja dalszej pierwotnej dewiacji; 3) replikacja dewia@ierwotnej po-
woduje jeszcze surowsze kary iqksz izolack dewianta; 4) kolejnym
sekwencjom zachowania dewiacyjnego towarzyszy wzajagg St nie-
nawis¢, ktora skupia i na tych, ktorzy stosagjkary; 5) nastpuje kry-
zys ,lorazu tolerancji", wyraajacy sie w formalnej stygmatyzacji de-
wianta; 6) sytuacja ta powoduje nasilenie giachowa dewiacyjnych
bedacych skutkiem reakcji na negatywne stygmatyzowdrdastosowa-

rzaja jeszcze wikszego zta(The Psychology of Punitive JustigAmerican Journal
of Sociology" Vol. 23. 1917—1918, s. 577—602). Rakze A. Podgodrecki, M. Lo Multi-
Dimensional Sociologytondon 1979. Routledge and Kegan Paul, s. 100—117).

® Tannenbaum:(Crime..., s.19—20.

® E. M. Lemert: Social Pathology. A Systematic Approach toTheory of
Sociopathic BehavioMew York 1951. McGrew-Hill.

2 |pbidem,s. 75.

2 |pbidem,s. 77. Zob. take Frazier:Theoretical Approaches..., 80.
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ne kary; 7) caly ten proces prowadzi do walylej akceptacji dewiacyj-
nego statusu spotecznego i przystosowan¢adsi roli dewianta.

Jako ilustragj dziatania mechanizmu wtérnej dewiacji E. M. Lemert
podaje nasipujacy przykitad. Niczym nie wyr#niajacy sie dotychczas
uczen zostaje ukarany za szkolny wybryk. Przy jakigjinej okazji zno-
wu spotyka go surowa reprymenda. Zdarzyle reiwniez, ze zostat oskar-
zony o to, czego nie zrobit. Kiedy nauczyciel nazyga ,ztym chitop-
cem", rodzi s¢ w nim wroga¢ i poczucie krzywdy. Odczuwaze nie
ma juz mozliwosci odgrywania roli ,dobrego ucznia". Niejako &ei z ko-
niecznaci akceptuje rad, jaka wyznaczyt mu nauczyciel. Przystosowuje
si¢ do niej wowczas, kiedyswiadamia sobieze bedac dewiantem (,ztym
uczniem") réwnie moze liczy¢ na rozmaite gratyfikacje (np. na uznanie
ze strony réwiénikow). A wigc wtérna dewiacja jest procesem, ktory
prowadzi do identyfikowania siz rola dewianta. Im silniejsza jest ne-
gatywna reakcja spoteczna na dane zachowanie, tygksee prawdo-
podobiestwo, iz stanie s¢ ono zinternalizowanym wzorem pepbwa-
nia. W zwhkzku z zagadnieniem wtornej dewiacji Lemert wskaziwa
ponadto, * poghd gtosacy, ze przesipczas¢ i zachowania dewiacyjne
prowadza do wzrostu i nasilenia sikontroli spotecznej, okazat siteore-
tycznie bezowocny. Jego zdaniem, itiwa do utrzymania i potencjal-
nie bogatsg przestank teoretyczn jest idea odwrotna, taka mianowi-
cie, ze kontrola spoteczna rodzi zjawiska patologii spaiee;|.

John I. Kitsue w analizie nitiwych reakcji spotecznych na za-
chowania dewiacyjne ujmowat dewiacjako proces, ktéry polega na
tym, ze czionkowie okr@onych grup spotecznych, zbiorowm czy spo-
leczeastwa traktowanego globalnie interpreiugdane zachowania jako
dewiacyjne, okrélaja jako dewiantow te osoby, ktére zachowigi¢ w
taki wlasnie sposob i traktujje jako dewiantdw.

W przeprowadzonym badaniu J. |. Kitsue pytat swoiespondentéw,
gtéwnie studentéw, czy znajosoby, ktére byly zaangawane w jak$
dziatalng¢ dewiacyjra. Ci, ktorzy na to pytanie odpowiedzieli twier-
dzaco, byli z kolei indagowani o to, w jakich warunkazapoznali s
z dewiacg, co o niej myleli i jak na nik reagowali. Analizujc wypo-
wiedzi dotycace homoseksualizmu Kitsue stwierdzite badane osoby
dokonywaly reinterpretacji opisywanych przesztyclaczowa homo-
seksualistow wéwietle uzyskanych nowych informacji. Respondenct do
szukiwali st w przesztym zachowaniu ,lewych chtopcow" subtelnyc
niuansow, ktore by potwierdzaly ich ujawnipmw pézniejszym czasie
dewiacg.

.Proponug przesuné¢ — pisat J. I. Kitsue — ogniskoavteorii i ba-
dan [labelingu — przyp A.K.] z form zachowa dewiacyjnych na proces,

28 J. 1. Kitsue:Societal Reaction to Deviant Behavior: Problem&béory and
Method. ,Social Problems" Vol. 9. 1962, s. 247—256.
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dzieki ktoremu jedni ludzie & przez innych definiowani jako dewianci.
Takie «przesunricie» wymaga, by socjolog postrzegat jako problematy
ne to, co powszechnie uwane jest za oczywiste. Mianowicie, pewnych
form zachowania nie powinien traktowgako per sedewiacyjnych,
tylko dlatego,ze s one tak okr&lane przez «konwencjonalnych i kon-
formistycznych cztonkéw grupy»™.

Ze stanowiskiem J. I. Kitsuécisle koresponduy, chronologicznie
pozniej przedstawione, poglly Howarda S. Becker a. Zarbwno
w literaturze socjologicznej, jak i w kryminologitcgj, pgwigcone] me-
chanizmom ,stawania" siprzes¢pca lub — w szerszym griu — spo-
tecznym dewiantem, Becker jest ukemy jesli nie za prekursora, to
gtébwnego reprezentanta koncepcji nhaznaczania, a gfinicja dewiaciji
jest cytowana niemal w kdym podeczniku wspoéiczesnych teorii so-
cjologicznych.

Zdaniem H. S. Beckera whksza¢ ludzi odczuwa, silniejszlub stab-
sza, pokug pogwalcenia regut normatywnych. Zachowanie dewjaey
jest prawdopodobne zwtaszcza wtedy, gdy jednostikeaviele posiada,
a wiec nie musi obawia sie, ze ca istotnego utraci (np. prac osole
najblizsza, dobre im¢) oraz wtedy, gdy zostata uprzednio ,naznaczona
negatywnym oczekiwaniem (,zrabito, czego inni ode mnie oczelgli.
Dewiacja pojawia i tedy w dwéch sytuacjach. Po pierwsze, kiedy
jednostka nie jest zwrana z konwencjonalnyrdwiatem wartéci spo-
tecznych i odczuwaze maze pozwolt sobie na to, by kierowasig
impulsami (,,nie musg dba o reputac¢, bo jej nie posiadam"”). Po
drugie, kiedy jest zmuszona — pod wplywem rozmdityakolicznagci —
zneutralizowé poczucie,  podlega regutom konwencjonalnym i we
wiasnych oczach znajdowausprawiedliwienie dla zachowania niezgod-
nego z owymi regutanti.

Podstawowym kryterium shacym do ustalenia, czy mamy do czy-
nienia z zachowaniem dewiacyjnym, jest stwierdzefak ludzie na nie
reagup. Drugim, niejako uzupetniagym kryterium, jest zgodrsé badz
niezgodndé¢ zachowania z odpowiadgla mu norm. Ze skrzyowania
tych dwéch kryteriow uzyskuje sitrzy rodzaje zachowadewiacyjnych
oraz okrélenie zachowania konformistycznego | tak, z pozorm de-
wiacjg ma st do czynienia wowczas, gdy zachowanie jest zgodmerz
ma, ale jest postrzegane (naznaczane) jako dewiacyjne

Ukryta dewiacjapolega na zachowaniu niezgodnym z regadtyjmi
je normami, lecz nie naznaczanym jako zachowaniwialgyjne. Czysta
dewiacjato z kolei zachowanie zaréwno niezgodne z odpowiidmor-

* |bidem,s. 248.

8 O sposobach neutralizacji norm powszechnie ohpujicych pisz: G. Sykes
i D. Matza: Techniques of Neutralization: A Theory of Delinguen,American
Sociological Review" Vol. 22. December 1957, s766669.

26 Becker: Outsiders...s. 20.
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dzigki ktéremu jedni ludzie & przez innych definiowani jako dewianci.
Takie «przesunricie» wymaga, by socjolog postrzegat jako problematy
ne to, co powszechnie uwga@ne jest za oczywiste. Mianowicie, pewnych
form zachowania nie powinien traktowgako per sedewiacyjnych,
tylko dlatego,ze 3 one tak okr@ane przez «konwencjonalnych i kon-
formistycznych cztonkéw grupy$*.

Ze stanowiskiem J. I. Kitsuécisle koresponduj, chronologicznie
pézniej przedstawione, pogtly Howarda S. Becker a. Zarébwno
w literaturze socjologicznej, jak i w kryminologitgj, pgwieconej me-
chanizmom ,stawania" siprzes¢pca lub — w szerszym gfgiu — spo-
lecznym dewiantem, Becker jest umamy jeli nie za prekursora, to
gtbwnego reprezentanta koncepcji naznaczania, a fEginicja dewiacji
jest cytowana niemal w kdym podeczniku wspoétczesnych teorii so-
cjologicznych.

Zdaniem H. S. Beckera whksza¢ ludzi odczuwa, silniejszlub stab-
Sza, pokug pogwatcenia regut normatywnych. Zachowanie dewjaey
jest prawdopodobne zwtaszcza wtedy, gdy jednostkaviele posiada,
a wigC nie musi obawia si¢, ze cG istotnego utraci (np. prac osok
najblizsza, dobre im¢) oraz wtedy, gdy zostala uprzednio ,naznaczona
negatywnym oczekiwaniem (,zrobito, czego inni ode mnie oczekl).
Dewiacja pojawia s tedy w dwoch sytuacjach. Po pierwsze, kiedy
jednostka nie jest zwkana z konwencjonalnymwiatem wartdci spo-
tecznych i odczuwaze maze pozwolt sobie na to, by kierowasie
impulsami (,nie musg dba o reputac¢, bo jej nie posiadam"). Po
drugie, kiedy jest zmuszona — pod wptywem rozmdityakoliczngci —
zneutralizow& poczucie, = podlega regutom konwencjonalnym i we
wtasnych oczach znajdowausprawiedliwienie dla zachowania niezgod-
nego z owymi regutanf.

Podstawowym kryterium shacym do ustalenia, czy mamy do czy-
nienia z zachowaniem dewiacyjnym, jest stwierdzemadk ludzie na nie
reagup. Drugim, niejako uzupetniagym Kkryterium, jest zgodrsé badz
niezgodndé¢ zachowania z odpowiadgja mu norny. Ze skrzyowania
tych dwéch kryteriow uzyskuje sitrzy rodzaje zachowadewiacyjnych
oraz okrdlenie zachowania konformistyczne@o | tak, z pozormy de-
wiacjg ma sk do czynienia wéwczas, gdy zachowanie jest zgodmerz
ma, ale jest postrzegane (naznaczane) jako dewiacyjne

Ukryta dewiacjapolega na zachowaniu niezgodnym z regatymi
je normami, lecz nie naznaczanym jako zachowanieial®/jne. Czysta
dewiacjato z kolei zachowanie zaréwno niezgodne z odpowidmor-

n

% |bidem,s. 248.

3 O sposobach neutralizacji norm powszechnie ohpujicych pisa: G. Sykes
i D. Matza: Techniques of Neutralization: A Theory oéliBquency.,American
Sociological Review" Vol. 22. December 1957, s766669.

% Becker: Outsiders...s. 20.
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mami, jak i naznaczane rownoénée jako dewiacyjne. W tym ukladzie
dwoch kryteridw, staacych do wyodebnienia klasy zachowadewiacyj-
nych, konformizmpolega na postrzeganiu zgodeozachowania z norm

w sytuacji, gdy zgodn& taka faktycznie zachodzi. Jak wskazuje Paul
Rock, stosowaln& sformutowanego przez H. S. Beckera ckeaia de-
wiacji jest optymalna w tychirodowiskach, ktére cechuje sztywna
(,dobrze wyartykutowana") struktura spoteczna, ora#nie okrelonych
regutach dozwolonego zachowania i jednolitydwiatopoghdzie mo-
ralnym?’.

Utrwalenie s¢ (pattering) i internalizacja wzoréw zachowania dewia-
cyjnego nasipuja w trakcie uczenia gi motywow racjonalizujcych
postpowanie niezgodne z normami. Proces owego ,uczemjamoty-
wow" ma miejsce w trakcie interakcji z bardziejsdoadczonymi de-
wiantami. Wedtug opinii H. S. Beckera dla ksztattowa s¢ osobowdci
dewiacyjnej waniejsze jest jednak ,schwytanie” dewianta na aggm
uczynku i publiczne napinowanie (naznaczenie) go. Negatywna cecha,
przypisana danej osobie, zostaje uogélniona, cavejr, ze naznaczonego
okresla sig za pomog orzecznikdw wskazuagych, &z odznacza si on
rowniez wieloma innymi cechami niegadanymi. W toku dalszych ne-
gatywnych naznaczejednostka ma sklondé utozsamiania si z przy-
pisywara jej rola (,poniewa inni stale uwaaja, ze jestem «zly», przeto
zapewne taki wknie jestem"). Mechanizm uogdlniania naznaczenia de-
wiacyjnego (Becker nazywa go tworzenieng smaster status") spycha
jednostk na margineszycia zbiorowego, a wc tam, gdzie zachowania
dewiacyjne § akceptowane, oczekiwane i nagradzane. (W tym pienkc
koncepcja H. S. Beckergcisle koresponduje ze schematem ksztattowa-
nia sk ,wtornej dewiacji" E. Lemerta).

H. S. Becker szczegdlnie mocno poditee ze za spraw negatywnych
naznaczeé cztowiek zostaje amtokraé pozbawiony jakiejkolwiek mdi-
wosci uczestnictwa wzyciu spotecznym grup konwencjonalnych (kon-
formistycznych). W takiej sytuacji wkszaos¢, dotad respektowanych,
norm $wiata konwencjonalnego traci dla jednostkiaswoc obowazu-
jaca, nawet jéli pierwotnie nie miata intencji ani teracjonalnej po-
trzeby, by je zanegowai odrzuck.

Ksztattowanie si ,tozsamdci dewiacyjnej" Becker pojmuje jako
proces cagly, przechodzcy przez cztery stadia: 1) wytworzenieg Si
sytuacji spotecznej dogtnoéci zachowania dewiacyjnego; 2) pierwszy,
inicjujacy czyn dewiacyjny; 3) kontynuowanie zachowania eyjnego
pod wpltywem negatywnych naznaéze4) uksztattowanie gitozsamdci
dewiacyjnej, wyraajace st w afiliacji z grum dewiacyjra i zerwaniem
wiezi z konwencjonalnymwiatem?®,

7 Rock: Deviant Behaviour..s. 22.
8 Becker: Outsiders...s. 42.
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Analizujac konsekwencje przypisania kogytozsamaci dewiacyj-
nej" H. S. Becker postuguje girozréznieniem wprowadzonym przez
E. C. Hughesa na zasadnicgmaster)i pomocnicze (positkowe) cechy
status@®. Kazdy niemal status spoteczny charakteryzuje jednaadas
nicza cecha, ktéra shiy do odr&niania tych ludzi, ktérzy nale do
danej grupy statusowej, od tych, ktérzy do niej mialeza. Tak np,
lekarz jest osod posiadajca odpowiedni certyfikat stwierdzagy, ze
speinit okrglone wymagania pozwalae mu na wykonywanie zawodu
lekarza. Jest to zasadnicza cecha statusu. Cecmpqucze statusu le-
karza to (w warunkach spotearmdwa amerykaskiego lat czterdzies-
tych): przynalenos¢ do wyzszej klasysredniej, bycie biatym, rzczyzr,
protestantem. Ludzieasczgsto ,wyposaeni” w zasadnicg cecly statusu,
lecz brak im cech positkowych. Jak pisze H. S. Beckten sam proces
zachodzi w przypadku statuséw dewiacyjnych. Pogsialgednej dewia-
cyjnej cechy mee mig uogdllnionn warte¢ symboliczr, tak iz ludzie
odruchowo stwierdzaj ze jej posiadacz ma i inne niejgane cechy,
przypuszczalnie z nizwigzane"*°. Np. jest bardzo prawdopodobnie
ktos, kto dokonat wiamania, dizie poadzony i o inne wiamania lub
czyny przesipcze, poniewa juz raz wykazat brak respektu dla prawa.
.Zachowanie jest raczej konsekwefajeakcji publicznej na dewiagj—
powiada Becker — rii skutkiem wewrtrznych cech czynu dewiacyj-
nego™.

Do przedstawicieli nurtu naznaczania spoteczneglicza si row-
niez — z pewnymi zastrzeeniami — Ervinga Goffmana. W licz-
nych swych pracach przedstawiat m.in. wptyw reakgpiotecznej,
a zwlaszcza tzw. stygmatyzowania, na ksztaltowasite zachowa od-
biegapcych od norm?. ,Jego dzieta — pisze Ch. E. Frazier — nale
do najwaniejszych we wspétczesnej socjologit:

Dla E. Goffmanazrédiem zachowa dewiacyjnych s determinanty
sytuacyjne, kulturowe, gfenie do uksztattowania wtasnejAasamdaci
I stresy psychiczne. Ponadto wiele zachavaewiacyjnych jest produk-
tem ulegania normom subkultury, ktéra — z przycatnocentrycznych
czy politycznych — zostata a@dzona jako dewiacyjna. ,Zazwyczaj pa-
tologia, ktéra pocztkowo zwraca uwagna stan pacjenta, jest zachowa-

2 E. C. Hughes: Dilemmas and Contradictions of Statys&merican Journal
of Sociology" March 1945, s. 353—359.

¥ H. S. Becker: Deviance as a Master Statual: Social DevianceEd. by
R. A. Farrell, V. Lynn. Philadelphia, New York, Tamto 1975. Lippincott, s. 75.

% |bidem,s. 77.

82 E. Goffman:The Presentation of Self in Everyday Lifearden City 1959.
Doubleday; tegzr Asylums: Essays on the Social Situation of Menidhts and
Other InmatesGarden City 1961. Anchor; tegoStigma: Note on the Mangement
of Spoiled IdentityEnglewood Cliffs 1962. Prentice-Hall.

%3 Frazier: Theoretical Approaches..., 34.
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nie «niewtdciwe w danej sytuacji*. Atoli decyzja, czy dany azjyest
wiasciwy, czy te niewtaciwy, czsto z konieczngei musi by decyzp
niefachows, po prostu dlategaze nie posiadamyadnej specjalistycznej
«kartografii» r@nych behawioralnych subkultur w naszym spotéeze
stwie, sami wynajduc standardy zachowania domincggo w kadej

z nich. Decyzje diagnostyczne, z watjgiem skrajnych symptomoéw, magj
charakter etnocentryczny, surowoadgajac zachowania jednostek
z punktu widzenia naszej wiasnej kultury, a w ra@astosci powinny
one by osadzone jedynie z perspektywy grupy, do ktérej daseby
naleza. Ponadto, poniewaniewta&ciwe zachowanie jest w zasadzie za-
chowaniem, ktérego kfonie lubi i uwaa za skrajnie kitopotliwe, przeto
decyzje o nim bywaj polityczne w tym sensieze wyrazaja szczegolne
interesy raczej pewnej frakcji czy osoby, a nieeneisy, o ktérych
maozna by powiedzié ze f ponad sprawami jakie§®specyficznego ugru-
powania [...]"*~

Chocia E. Goffman zajmuje siw powyzszym fragmencie uwarun-
kowaniami podejmowania decyzji psychiatrycznychptay innej okazji
zwraca uwag 3 ze jego rozwaania stosuj sic do wszystkich form za-
chowa dewiacyjnych.

Bez wzgkdu na to, jakie gzrédta konkretnego zachowania czy te
jakie cechy je charakteryzyj czynniki istotne, ktore decydujo jed-
nostkowym posfpowaniu i samooki&eniu Sk, S5 Czescia procesu reakcji
spotecznej. Publiczny odzew na dane zachowaniecpymya s¢ nie tylko
do jego utrwalenia gj lecz take powoduje zmiany w definiowaniu
wiasnej tasamdci osoby ,stygmatyzowanej". Na to gaw jakiej formie
manifestowa si¢ bedzie zachowanie negatywnie oceniane, istotny wptyw
wywieraja — zdaniem E. Goffmana — spoteczne stereotypy.

Ksiazka ThomasaJ. Scheff@8eing Mentally Ill: A Sociological
Theor)%6 stanowi prob sformutowania usystematyzowanej teorii wy-
jasniajacej razne przejawy choréb umystowych.

Pierwsze stadia choroby umystowej madmgy¢ spowodowane wieloma
przyczynami: organicznymi, psychologicznymi, zetyanymi, sytuacja-
mi, stresowymi albo tewolicjonalnymi aktami innowacji lub niepostu-
szeistwa >’. T. J. Scheff twierdzize kady czlowiek od czasu do czasu
zachowuje s, z r&znych powoddw, niezgodnie z normami spotecznymi,
lecz zazwyczaj do tych drobnych odchyled konwencjonalnych form
zachowania nie przywtuje st wigkszego znaczenia w trakcie interakcji
z innymi ludmi. Dopiero gdy dewiacyjne zachowanie jednostkjesta
sprawg publiczry, wydatnie zw¢ksza s¢ prawdopodobigstwo, ze zosta-

84 Goffman: Asylums..., s. 363—364.

% |bidem,s. 319—320.

357, J. ScheffBeing Mentally 111: A Sociological Theohicago 1966. Aldine
Publishing Co.

8 Ibidem,s. 40.
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nie ono utrwalone®®. Jak pisze Ch. E. Frazier, ,Dla Scheffa najwa
niejszym jednostkowym czynnikiem w utrwaleniue stachowania de-
wiacyjnego jest reakcja spotecznd"

Rozmaite zachowania, ktére pierwotnie miaty chagakamorficzny,
zaczynay krystalizow& si¢ w staty wzor zachowania na skutek zunifor-
mizowanej reakcji na nie, ktéra odwotujegsilo tradycyjnych stereoty-
péw. Osoba spotecznie naznaczona akceptuje ,ngdggj role jako
jedym alternatywe postpowania®.

T. J. Scheff zdaje sobie oczydwie spraw, ze najczsciej trudno jest
przewidzi€, z jaky reakch spotka s¢ dane zachowanie (§& nie jest
ono zachowaniem jawnie przeptzym), i na ile bdzie ona systematycz-
na. Wymienia w zwjzku z tym siedem warunkow, ktérych znajofto
pozwala doktadniej przewidzéerodzaj i sik reakcji na niestereotypowe
(dewiacyjne) zachowanie. Oto ich lista: 1) stapipogwalcenia normy
(norma mae by pogwatcona w catym zakresie swego obgayiwania
lub tylko w czsci); 2) czstotliwos¢ zachowa niezgodnych z noram
3) spoteczna widoczié (jawnad¢) zachowé niezgodnych z norn
4) wzgledna ,sita" tego, kto zachowuje¢hiezgodnie z norm w sto
sunku do tych, ktérzy na zachowanie to maareagowé negatywnie;
5) dystans spoteczny mdzy dewiantem a osobami reagaymi na de
wiacje; 6) poziom spotecznej tolerancji na zachowaniazgmne z nor
mami; 7) stopié@ dosgpnaosci odgrywania, w danej grupie lub kulturze,
rol dewiacyjnych.

Tok wnioskowania T. J. Scheffa jest ngsijacy*’. Zachowania de-
wiacyjne maj rozne przyczyny. Do wielu zachowaniekonwencjonal-
nych nie przywizuje skt wiekszej wagi w trakcie procesu interakcji.
We wczesnym dzieastwie kady cziowiek uczy s stereotypowych
~wizerunkéw" r&nych przejawéw dewiacji. Stereotypy te sieinten-
cjonalnie potwierdzane w idorodnych kontaktach spotecznych. Ci,
ktérzy zostali negatywnie naznaczeni z powodu swelpwiacyjnego
zachowania, bywaj nagradzani za odtwarzanie stereotypowych rdél de-
wiacyjnych, a karani za toze probuj powrécié do petnienia rol kon-
wencjonalnych. Publiczne naznaczenie czyni z detgiaosolg tatwo
poddajca sie sugestii otoczenia, skloando akceptacji przypisywanego
mu statusu. Dewiacyjne naznaczenie jestcwi— wedlug Scheffa —-
najwazniejsz przyczym kariery dewiacyjnéf.

¥ |bidem, s.82.

® Frazier: Theoretical Approaches.s, 38.

® scheff: Being Mentally 1ll...,s. 88.

1 |pidem,s. 93.

“ Zob. R. L. ChaunceyComment on ,The Labelling Theory of Mental Illness"
~American Sociological Review" June 1974, s. 248.
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Opublikowana w 1970 r. kstka Richarda Quinneyalhe
Social Reality of Crimé® réwniez mieici si¢ w nurcie koncepcji nazna-
czania spotecznego. Chogiaajmuje s¢ on gtdwnie przespczdicia, jego
rozwazania mana prawomocnie uogoléirowniez na inne, nieprzegpcze
zachowania dewiacyjn¥.

Kazdy cziowiek w procesie socjalizacji uczyesgrupowych i indy-
widualnych wzoréw zachowania.aSone wprawdzie ksztalttowane spo-
tecznie i kulturowo, lecz w ostatniej instancji stavia rezultat osobiste-
go, racjonalnego wyboft. W istocie, cztowiek raczej uczysiczegd
0 otaczajcym goswiecie, ankeli uczy sk $wiata go otaczagego. Uczenie
sig roznych form zachowania nie zmusza do ppswania w okrélony
sposob. R. Quinney wydajeg¢sby¢ przekonany,ze zachowania ludzias
intencjonalne, celowo ukierunkowane i poparte raejomym rozezna-
niem w maliwych konsekwencjach alternatywnych wyborow. Odzenw
na negatywne reakcje, z ktorymi spotyka siewiant, § jego indywi-
dualne wzory zachowania. Jak pisze R. Quinney, kigrzy zostali
okresleni jako przestpcy, samych siebie zaczynajraktowa jak przes-
tepcoOw, poniewa przystosowuj sie do okr&len nadawanych im, uez
sie grat role przesgpcow. Dlatego na skutek reakcji innych ludzi twprz
takie wzory dziatania, ktére zekszap prawdopodobigstwo, ze w przy-
sztaici zostam okresleni jako dewianci™®.

Swiat spoteczny jest takim — konkluduje Quinney —kifa widza go
ludzie. Rzeczy istnigj o tyle, o ile nadaneasim nazwy. Zjawiska §
dla nas realne, g&i potrafimy je sobie wyobrazi Bez uprzedniego
wyobrazenia nie mana niczego déwiadczy. ,Spoteczna rzeczywiso
przestpstwa" (dewiacji) jest stwarzana w procesie intejakMa ona
zarowno charakter rzeczowy, jak i gojowy; jest zaréwnoswiatem
znaczé, jak i zdarzé faktualnych®’.

Krytyka koncepcji naznaczania spotecznego

Jako orientacja wspotcgreie dominujca, koncepcja naznaczania spot-
kata sk z wieloma najrozmaitszymi uwagami Krytycznymi, @ano jej
zwolennikoéw, ktorzy prébowaliaj udoskonakk przez eliminowanie nie-
jasnaci terminologicznych i wtkow empirycznych niesprawdzalnych,
jak i mniej lub bardziej zagorzatlych oponentow, rzty dazyli do pod-
wazenia catej jej struktury teoretycznej i bazy emmenej. Krotki,

z konieczndci, przeghd gtéwnych zarzutéw stawianych orientacji na-

® R. Quinney:The Social Reality of Crim&oston 1970. Little, Brown.
“ Zob. Frazier: Theoretical Approaches.s, 40.

% Quinney: The Social Reality..., 43.

“« Ibidem,s. 21.

47 Ipidem, s.V.
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Znaczania spotecznego stanébw¢dzie — jak gdze¢ — dobre uzupetnie-
nie jej podstawowych zaen ontologicznych i epistemologicznych.
Dominant uwag krytycznych jest pogl, ze teoria naznaczania jest
amorficznym zbiorem postulatow, domnieina stabo potwierdzonych
ustaldé, ze chgle boryka sj z klopotami terminologicznymi, a jej przed-
stawiciele nie $ w stanie uzgodij jakie pytania podstawowe nale
postawt i na jakie powinno i szuk& odpowiedzi. Tak na przyktad
R. Alvarez krytykuje stanowisko naznaczania spaiegp za ,brak
specyfikacji zmiennych, wyvaie sformutowanych twierdze logicznej
przejrzystéci® *®. Zdaniem P. K. Manninga cecltharakterystyczn na-
znaczania jest ,unikanie precyzji gojowej"°. Z kolei A. C. Meade,
nie przebierajc w stowach, twierdzize orientacja ta ,dopita do tego,
iz jest sflaczata i bezkrytyczrid" T. Hirschi, zaliczany do czotowych
przedstawicieli kierunku kontroli spotecznej w plerbatyce dewiaci
spotecznej, utrzymuje natomiasge w koncepcji naznaczania ,nie jest
nawet jasne, na jakie pytania probuje sidpowiedzié"'. Dobitnym
swiadectwem,ze polemiki wokét stanowiska naznaczania bywvaje-
zwykle azywione, stanowi artykut T. J. Schefflehe Labelling Theory
oj Mental lllnes& oraz jego komentarze piéra W. R. Gove'a i R. L.
Chaunceya, uzupetnione odpowiedzcheffd®. Ten ostatni zarzuca
swoim oponentom, a tak tym, ktorzy wgtpia w metodologicza po-
prawna¢ koncepcji naznaczaniage przeinaczaj korzystne dla koncepcji
wyniki bada, inne natomiast przemilczgjze ich interpretacje koncepcji
sa bledne, symplicystyczne lub co najmniej merytoryczwigtpliwe, ze
Zwracaj uwag: na trzeciorgdne szczegoty, a nie dostrzegajroblemow
zasadniczych itd. Walter R. Gove, odpowiadapa te zarzuty, przytacza
m.in. takie oto zdarzenie. ,Wwietle przypisywanej mi przez Scheffa
tendencji do przeinaczania literatury, jest rzeazteresujca przypo-
mnie¢ pocatkowe przedstawienie przez niego badania Robin$66§).
U Scheffa i Sundrama (1970) péttorej stronicy, wylamle zajmugcym
sze&é i pot strony, péwiccono dyskusji nad tym, jak to badanie Robin-
son potwierdza teayinaznaczania. Kiedy Robinson (1970) wykaza&,
wyniki przez na uzyskane gzasadniczo niezgodne z tepnaznaczania,

% R. Alvarez:Informal Reactions to Deviance in Stimulated Worlg#&hization:
A Laboratory Experiment,American Sociological Review" Vol. 33. December6B
s. 900.

% P. K. Manning:On Deviance,Contemporary Sociology" Vol. 2. March 1973,
s. 124.

¥ A. C. MeadeThe Labeling Approach to Delinquenggocial Forces" Vol. 53.
September 1974, s. 83.

% T. Hirschi: Procedural Rules and the Study of DevisB¢havior. ,Social
Problems" Vol. 21. Fall 1973, s. 168.

% American Sociological Review" Vol. 39. 1974, s.44452.

¥ American Sociological Review" Vol. 40. 3nl1974, s. 242—248, 248—252,
252—257.
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w szczegOlnéci jesli chodzi o choroby umystowe, i oskara Scheffa
I Sundrama o to,zi nie czytali jej pracy, Scheff (1970: 247) przyzna¢
istotnie pracy tej nie czytali, lecz oparligsha wtérnymzrodle w celu
podsumowania jej wynikow®.

Przyktad ten wskazujeze dyskusje wokét problematyki naznaczania
spotecznego nieaspozbawione akcentéw zaangavania emocjonalnego,
Co oczywkcie nie sprzyja precyzyjnemu \wietleniu zajmowanych sta-
nowisk.

Z opinia, ze wspoéiczesna wersja koncepcji naznaczania posiddbe
brakow, uchybié i niedocihgni¢¢, zgadzag sig niemal wszyscy jej przed-
stawiciele, 4cznie z takzarliwym jej orgdownikiem jak Thomas J.
Scheff, ktory przyznajeze ,Teoria etykietowania [...] nie opieraesi
w zadnym wypadku na obszernych i kompletnych badaniagktarcza-
jacych do udokumentowania jej stuszed >°. Przede wszystkim zwraca
si¢ uwag;, ze koncepcja, ktéra powszechnie bywa nazywana ,jiena-
znaczania", w istocie nie jest tegriKwestie te tak ujmup F. T. Cullen
i J. B. Cullen: ,[...] nie wierzymy, 4 «teoria nazaczania» jest tegri
w formalnym znaczeniu tego wyrania (tj. zbiorem logicznie powka-
nych twierdzé). O ile wiecc wzywa sk terminulabeling theoryna ozna-
czenie formalnej teorii naukowej, jest to nazwawil&ciwa. W tym
eseju znaczenie to niecdlizie wywane. Wyraenie «teoria naznaczania*
bedzie zamiennie wywane z terminami, ktore doktadniej opigujej
teoggtyczny status: «podeje», «perspektywa», «orientacja» i «szko-
ta»",

Inni autorzy zajmuj podobne stanowisko. | tak, W. R. Gove pisze,
ze ,Teoria naznaczania nie jest tepw $cistym znaczeniu tego terminu,
lecz [...] ogOlm perspektyw, ktdéra zostata wypracowana przez wielu
autoréw, z ktérych kady nadaje jej wlasqinterpretacg” °’. Réwnie
A. Siemaszko zastanawiagsiczy uprawnione jest okémnie koncepciji
naznaczania spotecznego mianem ,teorii". Jego odpdwjest negatyw-
na. ,[...] koncepcja ta nie jest przedstawiona anikategorii warunkow
koniecznych, ani wystarczajych, ani nawet [...] w kategoriach wo
wosci. Istnieje dewiacja bez reakcji spotecznej i dadej tak niz nie)
reakcja spoteczna nie prowagda do dewiacji wtérnej. [+e¢] Reasunagj
kierunek naznaczania spotecznegozme uzna jedynie za opis (i to nie-
zbyt precyzyjny) zjawiska dewiacji i préb skadinad niezmiernie po-
trzebry, uwrazliwienia opinii publicznej na szkodliwe niekiedy ki
oficjalnej i ostrej reakcji na zjawiska patologpaecznej"®.

¥ W. R. Gove: The Labeling Theory of Mental lllness: ApReto Scheff.
LAmerican Sociological Review" Vol. 40. June 19%4,246.

% Scheff: Schizofrenia jako ideologias, 247.

% Cullen, Cullen: Toward a Paradigm...s. 39, przypis 1.

¥ Gove: The Labeling Theory..s. 244.

¥ Siemaszko:Spoteczna geneza.s, 223—224.
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Wielu autoréw aywajacych okré&len ,teoria naznaczania spoteczne-
go" i ,teoria reakcji spotecznej" postugujegszamiennie takimi wyra-
zeniami jak ,podejscie reakcji spotecznej",szkota naznaczania spotecz-
ne%]go", .orientacja naznaczania",kierunek naznaczania spotecznego"
itp.”.

Pojeciowym niejasnéciom stanowiska interakcjonistycznego, acwi
W znacznej mierze i koncepcji naznaczania spotegan@acwiecony jest
wnikliwy artykut J. L. Hogan®. Na ,ubdstwo" socjologii dewiaciji
wskazuje A. Liazo¥, teoretyczne niedostatki orientacji naznaczania
eksponuj R. H. Ward®* i R. S. Broadheaff, a problemy samonaznacza-nia
jako brakupcego ogniwa w teorii labelingu charakteryzuj. D.
Douglas oraz M. Rotenbefy Na jeszcze inne ograniczenie koncepciji
naznaczania zwraca prednio uwag J. Kwaniewski, kiedy pisze:
[-..] brak wyodrbnienia pozytywnych form dewiacji powodujee zde-
cydowanej wgkszasci teorii dotycacych negatywnych form dewiacji
spotecznej mana postawd zarzut nieadekwatdoi w tym sensieze ich
twierdzenia odnosg sie w rzeczywistéci do znacznie szerszej klasy
zjawisk niz to wynika z ich tréci. [...] Ta «uniwersaln&» koncepcji
dewiacji spotecznej (nb. z zasady nigwiadamiana przez autoréw) mo-
gtaby by uznana za ich zalet gdyby nie fakt,ze zadna z nich nie
rozstrzyga w dostateczny sposob problemu: dlaczegsama sytuacja
anomii, ekspozycja na identyczne wzory w procesiejaizacji, ten sam
typ i zakres stygmatyzacji spotecznej czy telentyczny typ i stopi@
zablokowania realizacji potrzeb czwman — powodujp w jednych przy-
padkach tenden¢jjednostek czy grup spotecznych do podejmowania
rozmaitych patologicznych, niezgodnych z prawemgatgwnych, egois-
tycznych czy antyspotecznych zachawaw innych zd przypadkach
wyzwalajp dazenie do prospotecznie ukierunkowanego przezwesamiia
sytuacji anomii spotecznej, przeciwstawiania segatywnym wzorom,

¥ Frazier: Theoretical Approaches...s. 61; té: Teorie spoteczstwa..., s.
151—154.

® J. L. Hogan: Labeling and Deviance: A Case Study in tifociology of
Interesting”. ,Social Problems" Vol. 20. Spring 1973, s. 44458.

& A. Liazos: The Poverty of Sociology of Deviance: Muts, Slars] Preverts.
.Social Problems" Vol. 20. Summer 1972, s. 103—120

% R. H. Ward:The Labeling Theory: A Critical AnalysisCriminology" Vol. 9.
August—November 1971, s. 206—290.

¥ R. S. BroadheadA Theoretical Critique of the Societal Reaction Apach
to Deviance,Pacific Sociological Review" Vol. 17. July 1974, 287—312.

643.D. DouglasAmerican Social OrdeiThe Free Press. New York 1971, s. 141—142;
M. RotenbergSelf-Labeling: A Missing Link in the Societal RéactTheory of Deviance.
~American Sociological Review" Vol. 22. August 197¢l 335— 354. Por. tak O. E.
Klapp: Dynamics of Self-Typingd: Deviance: The Inter-actionist Perspectived.
by E. A. Rubington, M. S. Weinberg. New York 19Macmillan, s. 367—369.
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czy tez do rozmaitych prospotecznych i zarazem tworczyohmf roz-
wiagzywania konfliktow zwazanych z niemaznoscia zaspokojenia wanych
potrzeb i aspiracji w dotychczas stosowany spo<8b”

Prokg catasciowej analizy krytycznej koncepcji naznaczania tepa-
nego podjt Milton Mankoff °®. Jego zdaniem, teoretycy labelingu zajmo-
wali sie glownie typowymi sankcjami, takimi jak ostracyzmyskrymi-
nacja ekonomiczna, pozbawienie wodnp i traktowali je jako warunki
wystarczajce karier dewiacyjnych. Zarazem jednak ,unikali e#enia,
jakiego rodzaju sankcje prowagdzlo kariery dewiacyjnej i jak surowe
powinny by owe sankcje, by osgna¢ taki skutek"®’. Jak inni krytycy
koncepcji naznaczania, M. Mankoff wskazujes internalizacja roli de-
wiacyjnej nastpuje czsto pomimo braku naznacaapj reakcji spotecz-
nej. Przyktadem mie by dziataln@¢ notorycznego, aczkolwiek nieziden-
tyfikowanego, falszerza czy malwersanta. Ponad®aradygmat reakcji
spotecznej zaktadazici, ktdrzy naznaczaj rzeczywicie podzielag ten
sam Weltanschauungo osoby tamice normy"°®. Jest to zalzenie fai-
szywe, o czymswiadczy chociaby historia ruchu dadaistycznego w po-
ezji czy impresjonistycznego w malarstwie. Napméejsze jest jednak
to, ze ,brak specyfikacji rodzaju i surowoi reakcji spotecznej powoduje,
iz teoria naznaczania jest nieptiova do obalenia. Dzki temu mae
wyjasni¢ kazdy rezultat [badania — przyA.K.], lecz niczego nie jest
w stanie przewidzi&€'®®. Warto take podkréli¢ — pisze w innym
miejscu M. Mankoff —ze eksperymentalne testowanie za® koncepcji
naznaczania jest niezwykle trudree wzgledéw etycznych. Z tych
wszystkich powodow ,aytecznaé tej teorii jest wyranie ograniczo-
na" °. Zrédiem tych ogranicze jest ,napicie miedzy reformistycznymi
orientacjami ideologicznymi wkszasci socjologdw dewiacji, konserwa-
tywnym nastawieniem amerykakiej socjologii wywodzce] sk z euro-
pejskich konserwatywnych teorii spotecznych a nkaisi wyptywapcy-
mi z politycznego i finansowego poparcia dla amengkiej profesji
socjologicznej [...]. Niestety, nieadekwatido perspektywy naznaczania
prowadzi do jej ideologicznego, naukowego i poligego bankructwa" U.

Przed M. Mankoffem wielu innych krytykéw koncepajiaznaczania
spotecznego podkgeato, iz nie wyjasnia ona, czy t& — w mochiejszym

5% 3. Kwasniewski: Pozytywna dewiacja spoteczngStudia Socjologiczne" 1976
nr 3 (62), s. 220—221.

» M. Mankoff: Societal Reaction and Career Deviance: A Criticalafysis.
W: Whose Law? What Order? A Conflict Approach to Cniohdgy. Ed. by W. J.
Chambliss, M. Mankoff. New York 1976. J. Wiley,240—256.

87 |bidem,s. 242.

118 bidem,s. 248.

% Ibidem, s.249.

" Ibidem,s. 252.

2 |bidem,s. 253.
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sformutowaniu —ze nie jest w stanie wysai¢, dlaczego w tych samych
warunkach jedni ludzie assnegatywnie naznaczani, a inna $raktowani
indyferentnie, mimaze ich zachowaniaasidentyczne’. Jest to pytanie o
genez inicjujacego, negatywnego naznaczenia spotecznego. Koraepcj
naznaczania nie daje na to pytanie zadowatgjodpowiedzi. Jdi pewni
ludzie & naznaczani negatywnie dlategie zachowuj sie niezgodnie
Z normami spotecznymi, to zachowanie dewiacyjnd pEsrwotne, a na-
znaczenie jest jedynie jego konsekweancpeli natomiast negatywne
naznaczenie jest — jak to bywa w wielu wypadkachczesciowo przy-
najmniej niezaléne od sposobu zachowania fzgodnego hdz niezgod-
nego z regulujcymi je normami), wéwczas nasuwag gpostawione po-
przednio pytanie o przyczgn,wybiorczego" naznaczania tylko niekt6-
rych zachowa sparéd zachowa analogicznych.

Wedle opinii Marii £& ,[...] jednym z zasadniczych brakow omawia-
nej teorii jest jej ahistoryczny charakter i ogdavosé"’>. Spdrod
wielu zarzutow, ktére formutuje autorka pod adrestrarii naznaczania
spotecznego, najistotniejszea :astpujace: ,Nie zostaly odpowiednio
okreslone cechy i intensywni8 reakcji spotecznej (nieformalnej lub
formalnej), ktore identyfikuyj zachowanie jako dewiacyjne. [...] nie
zostato przekonywago udowodnioneze opinia publiczna lub oficjalne
agencje, pitnujac okrelone czyny jako dewiacyjne, nie kiemupie nor-
mami. [...] Teoria jest ahistoryczna; aspiruje dpisn uniwersalnych
mechanizmoéw, nie wskazag zadnych ogranicze czasowo-przestrzen-
nych. Teoria zbyt pochopnie zakladee pierwotna dewiacja pojawiaesi
przypadkowo i nie m&adnych trwalszych przyczyn. [...] Teoria jest zbyt
deterministyczna, pomniejsza rowoli jednostki w jej postpowaniu,
nie uwzgkdnia przypadkéwswiadomego buntu, protestu [...]. Badacze
nie podejmug problemu udziatu tak istotnych czynnikéw, jak npodki
masowego przekazu (czy rolaznych grup nacisku) w procesach nazna-
czania [...]. Teoria nie uwzglinia przypadkéw naznaczania o konsekwen-
cjach zdecydowanie przeciwnychznopisywane przez ai [...] Badacze
nie uwzgkdniaja dewiacji naznaczonej pozytywnie i nie wypowiagaj
sie na;. temat ewentualnych a8ic procesOw naznaczania w obu wypad-
kach"".

Wiele zastrzeen budzi podstawowa dla koncepcji haznaczania defi-
nicja zachowania dewiacyjnego sformutowana przezSH.Beckera. Nie
pozwala ona, bez popetnieniagt sprzeczngci logicznej, na wyrénie-

% Zob. J. P. Gibbs:Concepts of Deviant Behavior: The OId ahe New.
sPacific Sociological Review" Vol. 9. Spring 1966, 9—14; W. R. GoveSocietal
Reactions as an Explanation of Mental lliness: AalBation.,,American Sociological
Review" Vol. 35. October 1970, s. 873—884.

B tos: Teorie spoteczestwa...,s. 159.

* Ibidem,s. 156—159.
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nie utajonej(secret)dewiacji, czyli zachowa dewiacyjnych, ktdre nie
sa znane innym ludzion?.

Niektére rodzaje aktywriwi dewiacyjnej § tak atrakcyjne — przy-
pomina R. L. Chauncey —e ludzie angauja si¢ w nie bez wzgldu na
zagrazenie negatywnymi naznaczenidfi Odpowiednie przyktady zna-
lezé mazna w pracy C. Browna pwigconej prostytuc]i, w kshzce
D. R. Cresseya na temat sprzeniewigérzdefraudacji®, w rozwazaniach
E. Lemerta o fatszerzacii czy w studium samego H. S. Beckera o noto-
rycznych narkomanaéh Ponadto badanie Mary Owen Cameron nad
przypadkowymi (okazjonalnymi) i zawodowymi ztodzaepi sklepowymi
dostarcza wielu przekomagych dowodéw,ze proces negatywnego na
znaczania niekoniecznie prowadzi do utrwaleniasgiotecznie paipia-
nego zachowania dewiacyjnefo

W koncepcji naznaczania, odmienniezniv rozmaitych wersjach
teorii socjalizacji, kontroli spotecznej czy intelizacji norm, podkréa
sie, ze cztowiek jest cgstokrat bardziej wraliwy na negatywne i na
pozytywne oczekiwania i naznaczenia spoteczne aealatwiej akceptuje
stygmaty pejoratywne aneli dodatnie. Zarazem jednak przyjmuje,si
ze zmiana zachowania z dewiacyjnego na konformistgcnae dokoné
si¢ wylacznie pod wplywem celowej i wolicjonalnej decyzjewianta,
bez terapeutycznej czy resocjalizacyjnej interwerzcjzewmtrz. Ch. E.
Frazier, ktory odtworzyt biografie kilku mtodych dai i zanalizowat je
m.in. pod lktem zgodnéci z twierdzeniami koncepcji naznaczania, do-
szedt wprawdzie do wnioskwe stanowi one w zasadziepotwierdzenie
gtownych zalaen tej koncepcji, jednale opisane przez niego osoby
zmienity swe zachowania pod wplywem maksymalizagfichwat, zbyt
wysokich osobistych kosztéw zachowania dewiacyjnégeewretrznego
niezadowolenia z dewiacyjnego styhycia 2. Ustalit rowniez, ze w kon-
cepcji naznaczania zwykle nie docenia soli czynnikdw osobowsgcio-
wych (self-factors)jako istotnych zmiennych w procesie ksztattowania
si¢ — pod wpltywem negatywnych naznaéze- zachowa dewiacyjnych.

Na koniec wypada zwro€iuwag;, ze proces samonaznaczanigiej
byt analizowany przez antagonistow koncepcji nazaaca anieli przez

Frazier: Theoretical Approaches.s, 94.
Chauncey: Comment...s. 250.
T C. Brown: Manchild in the Promised LandNew York 1965. Signet, s. 169.
D. R. Cressey:Other People's Money. A Study in the Social Psyatylof
EmbezzlementBelmont Ca. 153. Wadsworth, s. 114—138.

® E. M. Lemert: Human Deviance. Social Problems and SodZontrol.
Englewood Cliffs 1967. Prentice-Hall, s. 99—139.

¥ Becker: Outsiders...s. 41—78.

& M. Owen CameronThe Booster and the Snitch: Department Store Skapii
New York 1964. The Free Press.

% Frazier: Theoretical Approaches..s, 204.
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jej zwolennikéw?®. zaréwno pozytywny obraz samego siebie (gcwi
mocno zintegrowana .j& pierwiastkowa” — w znaczeniu, jakie temu
terminowi nadat A. Podgéred®), jak i pozytywne wyobrzenia o wias-
nych umiegtnosciach, cechach charakteru, #hevosciach awansu spo-
tecznego, mog skutecznie chrotijednostk przed wptywem negatyw-
nych naznacze skianiagcych do zachowadewiacyjnych. Analogicznie,
ujemna ocena samego siebie, wiasnej sytugcjowej i wkasnych mg-
liwosci, maze skianigé do zachowa dewiacyjnych bez wzgtlu na cha-
rakter naznaczespotecznych. Wartei, ktére jednostka uwa za wias-
ne, swoje, osobiste, niepowtarzalne, magk r@ni¢ sie od norm aksjo-
logicznych konwencjonalnegéwiata, i bez wptywu jakichkolwiek
istotnych bodcéw zewrtrznych ledzie ona zachowywasic w sposob
niezgodny z powszechnie akceptowanymi wzorami.

8 Zob. przypis 64.
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