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ANDRZEJ KOJDER *

Pochwata przyjazni

Do wielkich odkry ery nowaytnej zalicza si wynalezienie druku, maszyny
parowej, telegrafu, telefonu, radia, telewizji, kmurteréw, Internetu, sieci bezprze-
wodowychetc., etcWynalazio te nie tylko wywarty ogromny wplyw na gaslar-
ke, ustroje polityczne i mobilr#é ludzi, lecz zmienity take, w trudnym do oszaco-
wania stopniu, kultwrumystow i fizjonomie moralry kolejnych pokolé. Oddziata-
ty réwniez na relacje midzy ludzmi.

Dzieki nowym technologiom mogly powstavielonarodowe korporacije, i
dzynarodowe przedddiorstwa i transkontynentalne przeggziccia, a take szkoty
wyzsze nowego typu. W niezwykle krotkim czasie, boigge ostatnich kilkunastu
lat, cyberprzestrze umazliwita nieskrepowany, szybk i anonimow podr& do
najdalszych zatkow swiata. Umaliwita tym samym swobodnwymiare infor-
macji, r&nego typu danych, zasobow i kapitatéw. Statapsinadto szamsdla no-
wych typow interakcji. W coraz wkszym stopniu podlegajone - jak obecnie @i
méwi - digitalizacji i wizualizacji. Nawet tradyayy sposob osobistego przekazywa-
nia wiedzy jest zagpowany lub uzupetlniany prze3oft Tutoring, Telelearning,
Webeducatiomtym podobne edukacyjne innowacje.

Entropia nowych danych, koncepciji, idei i teoriikazdej niemal dziedzinie
jest olbrzymia i zwiksza s¢ w postpie geometrycznym. Jak oblicaagpecjalici,
€O pig¢ lat podwaja si zasob dogpnej wiedzy naukowej. Spoleamdwo postin-
dustrialne stopniowo przeksztatca 8i spoteczéstwo informatyczne. W tym no-
wym spoteczastwie wiedzy najwzniejszym bogactwem narodowym nig j8z Su-
rowce i zlza mineratdw, lecz wykwalifikowani pracownicy i se&r dostp do
ksztatcenia na poziomie wgzym. Tendencja ta w XXI stuleciedrie st za-
pewne coraz bardziej pagiac.

Istnieje wszelako i druga strona dokamyjch sé przemian cywilizacyjnych.
W poréwnaniu z minionym stuleciem niepomiernie vetna@agraenie terroryzmem
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| zorganizowan przesgpczccia 0 zasggu midzynarodowym. Dziatania wojenne,
ekspedycje wojskowe, podboje, grat@ezamachy, porwania i inne okrugstwa
sa nadal codzienneia w réznych czsciach globu.

Swiat wspoétczesny nie przypomina as&iej agory. Ludziom w XXI wieku jest
blizej do siebie, ale rzadziej i krocej 22 soh. W ciagu doby mog przemigci¢ sie
0 dziesitki tysiecy kilometréw, ale to nie zlia ich do siebie. &lac w ciaglym ru-
chu, w cagtej podr@y, nawizuja za pdrednictwem nowych mediéw, multimediow
1technik elektronicznego przekazywania informiagjitakty przelotne, powierzchow-
ne i krétkotrwate. Nie majczasu na przyja, co najwyej zawierag znajomdci.
Monitor komputera i klawiatura, kamera internetowgswietlacz telefonu komaor
kowego zaspuja im kontaktyface-to-facelub tez s, nowym, uproszczonym rodzajem
tych kontaktéw. gzyk méwiony i pisany ugpuje w wielu sytuacjacteiykowi zapi-
sanemu - ha monitorze czy nadwyetlaczu. Wyraane w nim zdaniaasz reguty
bardzo krotlde, wiele wypowiedzi w ogdle nie marekteru zda i sa one zrozumiale
jedynie w kontekcie poprzedzagych je wypowiedzi. Najprostsze potoczne stownic-
two, brak znakow diakrytycznych i interpunkcyjnyglaspiech z jakim g formutowa-
ne wypowiedzi, to coraz ¢gtsze sposoby komunikowania kidzi ze sob, ktérzy
wystepuja pod nadanymi przez siebie znakami rozpoznawcfyitkami)czesto nie
pozwalajcymi stwierdzt, ani jakiej pici jest rozmdweca, ani w jakim jesieku.

Czy wszystkie te nowe zjawiska nie wystawitgkiej relacji m¢gdzy ludzmi,
jaka jest przyjan, na trudi proke? Czy nie g dla niej wyzwaniem? Czy ten lub
Ow autor obwigciwszy kres historii i kres cztowieka nie uzie, nadszedt kres przy-
jazni? Nawet jéli to uczyni, rozgdek podpowiadaze 6w szczegolny typ i mig-
dzy ludzmi, ktory wyraza sk w przyjazni, bedzie istniat dopdty, dopdoki cztowiek
pozostawé bedziezoon politikon.

W szybko zmieniajcym sk swiecie, w dobie wielkiego rozwarstwienia, kiedy
jednizyja w dostatku i ostentacyjnym luksusie, a inni cigrpeéprywacg, biec;

i nedzg, w czasie, gdy rozlegtey ®bszary apatii spotecznej, obwjosci i obcaci
w stosunkach mdzy ludzmi, coraz czsciej styszy st pytania: Jaky¢? Co wzyciu
jest wane? Zadaj je sobie zaréwno ludzie mtodzi, jak i starzy.

Niedawno o to, co jest wyciu wazne, pytano popularnego filozofa i eseist
Leszka Kofakowskiego. Dlugo unikat udzielenia jeximeznej odpowiedzi notabene
mozna po tym poznawybitnego intelektualigt- wreszcie powiedziat: ,Gdyby mi
zacat pan wyrywa paznokcie albo gdyby mnie pan solidnie przypiek!)(po-
wiedziatbym,ze wsréd débr wanych wzyciu na pierwszym miejscu jest prziie.
| dalej: ,Jezeli jest cd takiego jak dobre ludzkigycie, to jest to chybaycie wsréd
przyjaciét, ktérzy s wspomagaj. Potrzebujemy daycia oséb, na ktére niemy
bez zastrzeen liczy¢ i ktérym maemy ufa, o ktérych wiemyze nas nie oszukaj
nie zdradz, pomog w potrzebie ize my powinrdmy im pomagé, stuzy¢ w bie-
dach, ktére przeciekazdego spotykaji ktore bez przyjaciét bardzo trudno jest prze-
trwa¢. Co wkcej - przyjan to jest dobro, ktére w bardzo dum stopniu zalgy od
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nas. Ma@emy je sami wiasnym wysitkiem utkaBo przyjan to wigz zaufania,
ktéra kazdy z nas moe wokot siebie budowd'.

Sa to niewgtpliwie madre stowa wypowiedziane przez cztowieka, ktéregm dr
gazyciowa ustana jest niezwykle bogatymisdéadczeniami, a tworczé intelektu-
alna jest wielce zedmicowana.

Znamiennym znakiem obecnego czasu jestdop przyjani miedzy ludzmi
mowi sk rzadko i niewiele. Mina by gdzi¢, ze niemal wszyscy zapomnielt, ® zna-
czeniu, wadze i doniostoi przyjazni w stosunkach mdzyludzkich duo i czsto
rozprawiali staraytni mysliciele, a p&niej w ciagu wielu wiekdw rozmaici pisa-
rze, reformatorzy i uczeni.

Arystoteles o przyjazni

W mysli europejskiej prekursorem rozeésm 0 przyj&ni jest bez wtpienia
Arystoteles. Jego ideom fwiecono wiele studiéw i szczegdtowych analizrodiem
pogladow Stagiryty na przyja jest przede wszystkim kgja 6sma i dziewtajego
Etyki Nikomachejskiej.

Arystoteles nie usituje sformutowalefinicji przyjani, lecz stara giwszechstron-
nie ja scharakteryzowa Zaczyna od uwag o potrzebie przyjai powodach, dla
ktorych rodzi st przyjazn. Wartg¢ przyjazni polega na tymze jest ona ,czyimo-
ralnie pgknym™. Bez przyjaciot cztowiek nie nie by szczsliwy, ,wszak jest istat
spofeczn i do wspodtycia z innymi s¢ narodzit®. We wszelkich okoliczriiach
zycia, zarbwno w szeciu, jak i nieszcgciu, posiadanie przyjaciot jest godnezpo
dania. Ludzie etycznie wysoko stoy traktup przyjaciot jak siebie samychg sch
drugim ,ja" i ceng ich tak samo, lub prawie tak samo, jak wlasndesiie.

Wszelka przyjan, zauwaa Arystoteles, polega na podaisewie i zaufaniu. Jej
rola jest wieloraka. Ludziom mtodym pomaga unikbieddw, dojrzatych pobudza do
wigkszych czyndw, a starszych otacza opiewzmacnia ich nadgtlone sity. Zgota
oczywisty jest zwizek mgdzy przyjania a sprawiedliwécia. Arystoteles pisze bowiem,
ze Judziom, ktorzyzyja w przyjani, nie trzeba wcale sprawiedlige (...), a najwia-
sciwsz forma sprawiedliwgci jest, jak si zdaje, ustosunkowaniegirzyjazne®.

1 Co jest weyciu wane. Rozmowa z Leszkiem KotakowskPolityka. Niezkednik inteligenta”, 2004,
nr 38; por. take: http://polityka.onet.pl/l 62,1 1 88247,15,druknhz 1 1 marca 2005 r.

2 por. S. Stern-GilletAristotle's philosophy of friendshiState University of New York Press, Albany
1995; L. Smith Pangléristotle and the philosophy of friendshipambridge, U.K., Cambridge University
Press, New York 2003.

3 Arystoteles Etyka Nikomachejskay: Dzieta wszystkig, 5, D. Gromska (tum.), WN PWN, Warsza-
wa 1996, s. 236-278.

* Tanze, s. 237.
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Podstaw przyjazni jest wzajemnayczliwosé, zgodndé upodoba, gotowaé
do pawigcen. Przyjacieleswiadcz sobie przystugi, odnoszsi do siebie z uznaniem,
rozfaka nie podkopuje ich zazku. Przyjaciel, jak parokrotnie Arystoteles podlag
jest naszym drugim ,jd" Nie naley jednakzyczliwosci utozsamia z przyjania,
bo zyczliwoscia mazna darzy osoby nieznane i bez ich wiedzy. Wprawdzezli-
wos¢ bywa na ogot poegkiem przyj&ni, ale przyjaciotmi mog zost& ludzie,
ktorzy nie odczuwaj do siebiezyczliwosci. Dlategozyczliwos¢ mazna nazwé
nieczynmn, przyjaznia. Jeli trwa ona dostatecznie dtugo i staje przyzwyczaje-
niem i ugruntowanym previadczeniemze obdarzanayczliwoscia jest osoba pra-
wa, nezna czy pgkna pod jaking istotnym wzgédem, wowczagyczliwosé prze-
ksztatca si po prostu w przyjai.

Arystoteles wyrania trzy rodzaje przyjai: taka, ktéra jest podyktowana do-
brem (dzielnécia etyczm), taka, ktérej podiagem jest korzyc i taka, ktorej celem
jest przyjemnét. Jeli ludzi mozna podzield na ztych i dobrych oraz ani ztych, ani
dobrych, to mog oni by¢ nawzajem dla siebie przyjaciéimi, ale tak dtugdx gtugo
maja z tego jaks korzysé. ,Przyjazn podyktowana wzgbami na korz§€ rodzi si
najtatwiej medzy osobami, ktére ma@jcechy przeciwne, wt miedzy ubogim a bo-
gaczem lub meidzy nieukiem a cztowiekierdwiattym; dazac bowiem do tego,
czego mu samemu wiie brak, ze swej strony odptaca czyimym'. Taka przy-
jazn jest zazwyczaj krotkotrwata i kozy sk wraz z ustaniem obopolnej kokzy.

Jakie g najistotniejsze cechy przyjai? - pyta Arystoteles. Przede wszystkim
to, ze przyjaciele ,znajdaj nawzajem upodobanie w swym towarzystwigiotrze-
buja sic nawzajem. To, caatzy ludzi, jest miar ich przyjani. Jest ona proporcjo-
nalna do wartéci kazdej ze stron, urzeczywistnia zagadwndci, ,tego samego
bowiemdoznaj od siebie nawzajem obie strongyicza sobie nawzajem tego same-
go albo wymieniaj miedzy soh jedno i drugie, np. przyjemiéza korzyé"*.

Przyjazn pomagaj nawhzat i wzmacnia je takie czynniki, jak wspolne wycho-
wanie, podobny wiek, podobne waitg takie same potrzeby. Zgodne pgatyl nie
dowodz jeszczeze midzy wyraajacymi je osobami istnieje przyja Miedzy ludzmi
nikczemnymi take maze istni€ przyjazn. Upodabnia ich ona do siebie i dlatego
jeszcze bardziej stapie niegodziwi. Jest to zta przyj@ Dobra natomiast jest przy-
jazn migdzy ludzmi prawymi. Wspdlnie dziatag, staj sie lepsi, jedni drugich popie-
raja i umacniag w cnocie. Doskonaiforme przyjazni tworz ludzie etycznie dzielni.

Czy naley poszukiwé wielu przyjacidt? Arystoteles twierdzie wystarczy mie
niewielu, ,tak jak niewielka il& przyprawy wystarcza w potrawac¢h"Trudno po-
zysk& przyjaciot zarébwno ludziom starym, jak i zgorzKgia, przykrym dla oto-

Tanze, s. 265,274.
Tanve, s. 248.
Tanve, s. 242.
Tanee, s. 248.
Tanee, s. 275.
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czenia, bo takich ludzi siunika, a poszukuje tych, z ktérymi czas mija peeypie.
Kresem przyjani bywa brak wzajemrigi i brak pomocy w potrzebie, zdica zda

w istotnych sprawach, a tak nieuzasadnione oczekiwanie profitbw ze strony-prz
jaciela. Jéli kto$ nie dochowuje przyjai, a zdolny jest gi poprawé, nalezy mu
pomdéc moralnie lub materialnie. ,Ten jednak, ktgpwa z przyjacielem [ktory stat
sie niegodziwy lub nieuleczalnie zty - przyp. A/Clentzyni, jak si zdaje, nic nie-
wiasciwego; nie takiego bowiem cziowieka byt przyjaeiat kiedy z& tamten zmie-
nit si¢, a przyjaciel nie mee przywréat mu poprzedniego stanu - porzuca'go"

Ustréj paistwowy albo wzmacnia przyja, albo p ostabia. Nawizujac do
Platona, Arystoteles wy#fia trzy rodzaje ustrojow patwowych i tyle samo ich
form wynaturzonych, zwyrodniatych: krélestwo i tgi@ arystokragj i oligarchk,
timokracg i demokraci. Kazdemu z tych szeiu ustrojow odpowiada jakdorma
sprawiedliwgci oraz przyjani. W krolestwie, ktore jest najlepsforma ustroju,
krél ,posiadagc wszelkie dobra (...) nie potrzebuje niczego",baazenie na to, co
pozyteczne dla poddanych, przgiazas polega na rozdziale dobrodziejstw. W zwy-
rodniatych formach ustrojowych przyjai jest niewiele, albo nie ma jej wcale, jako
ze nie ma i odpowiedzialdoi, a przyjan do rzeczy niegywionych jest niemdi-
wa. Tutaj naspuje stynne twierdzenie Arystotelesa, ,hiewolnik jestzyjacym na-
rzedziem, a narglzie niegywionym niewolnikiem®, notabeneniepodzielan przez
wszystkich jego wspoditczesnych. Z niewolnikiem jalkkim nie mae sk wiec wolny
cztowiek przyjani¢, mazliwa jest natomiast przyfa z niewolnikiem jako czlowie-
kiem, podobnie jak mie istni€ sprawiedliwd¢é miedzy ludzmi, ktérzy % zdolni
do zawarcia neidzy sol jakiejs umowy lub innego stosunku prawnego.

Mniej wiecej 300 lat po Arystotelesie apolegirzyjazni odnajdujemy w pi-
smach Cycerona. ,\Wykéb¢ ze swiata przyjan - pisat ten rzymski mowca,
pisarz i polityk - to jakby zgas&istonhce na niebie, gdy niczym lepszym ani
piekniejszym nie obdarzyli nas bogowie".

W literaturze arabskiej o przyjai wiele pisat w VII wieku Ali Ibn Abi Taliba,
stryjeczny brat Mahometa i jeden z tworcOwigiava muzutmaskiego. Wedtug niego
Lhieszczsliwy jest ten, kto nie potrafi pozyskarzyjaciela, ale jeszcze bardziej nie-
szczsliwy jest ten, kto go utracit. (...) Wielkoduszo zyska s najwiecej przyjaciot”.

Woprawdzie polska literatura jest znacznie mtodsaditeratur greckiej, rzym-
skiej czy arabskiej, ale rownieau jej zarania znajdziemy strofy §@iecone przy-
jazni. Tak np. na przetomie XV i XVI wieku pisat o gtjazni Biernat z Lublina:

Kto sk w szcesciu pysznie miewa, A 0
przyjazn ludzlkg nie dba, Taki w swojej
ciezkiej przygodzi€Zadnej pomocy nie
najdzie.

2 Tanve, s. 263.
B Tanve, s. 252.



94 ANDRZEJK OJDER

Nie jest to jednak miejsce witawe, by dokonywaé przeghdu literatury pgknej
poswigconej przyjani. Wystarczy podkrdi¢, ze znaczenie uczuprzyjazni w har-
monijnym ukfadaniu stosunkow edzy ludzmi dostrzegano jubardzo dawno i we
wszystkich zaktkachswiata.

Jak méwi znane porzekadto: ,przystowiarsadroscia narodéw". Ca bytaby
to za mdras¢, gdyby pomijano w niej kwestiprzyjazni? | rzeczywdcie, w obiegowej
madraosci réznych ludoéw i narodow nie jest ona pomijana. Otaggarzyktadow:

Bedac w Danii, maemy ustyszé, ze ,droga do domu przyjaciot nigdy nie
jest zbyt dtuga". W Nigerii zalecagsiby ,prawdziwego przyjaciela trzyraabie-
ma kekami". Rosyjskie przystowie: ,Powiedz, kina $woi przyjaciele, a powiem ci,
kim jest&" stato st réwniez polskim powiedzeniem. Kiedyetziemy na Sycylii,
ustyszymy zapewnienigg ,tylko prawdziwy przyjaciel powie nanige twarz mamy
brudm". W Mauretanii lgdziemy zapewnianize ,kamier z reki przyjaciela jest
jabtkiem", a w Mongolii ustyszymyze ,wprawdzie zwygizca ma wielu przyjaciot,
lecz zwyceézony ma dobrych przyjaciot'. Z kolei Francuz powignm ze ,kto nie
ma przyjaciotzyje tylko potowicznie", a mieszkaniec Konga zwieskynam,ze ,rana
zadana przez przyjaciela nie zageirsigdy". Wreszcie, kiedydalziemy w ktérynd
z arabskich krajéw, ten lub 6w tuziemiec powie nam,najpewniejszymi przy-
jaciotmi 4 wrogowie naszych wrogow".

Socjologowie o przyjani

We wspotczesnych polskich tekstach socjologicznmypdwazania o przyjani
sy whasciwie nieobecne, poza bodajparoma wyjtkami®. Nawet tam, gdzie nioa
by sk spodziewd, ze problematyka przyfai sic pojawi ch@éby sporadycznie, zupet-
nie jej nie ma. Tak np. w niezwykle bogateglijehodzi o przedstawianproble-
matyke i watki teoretyczne kaizce Mirostawy Marody i Anny Gizy-Poleszczlize-
miany wizi spotecznych. Zarys teorii zmiany spolecZngiézno szuké chatby wzmiankio
przyjazni, nie odnotowuje te tego pogcia szczegdtowy indeks rzeczowy, ¢ho
mozna w nimznale¢ odestania do fordyzmu, konstruktywizmu, modernizag-
wyku, powtarzalnych skupte sieci spotecznych, uczumoralnych i tym podobnych
kwestii. Kiedy z kolei zajrzymy do indeksow rzeczmiv Historii mysli socjologicznej
Jerzego Szackiego oraz pecimikéw socjologii Barbary Szackiej i Piotra Sztemp
ki'® to réwniez tam nie znajdziemy hasta ,przyjd, natrafimy natomiast na takie

* Por. M. Bieiko, Kobieta i nezczyzna w spotecznej rzeczywisiqrzyjani, w: O
prawie, obyczajach i spoteamtwie,Prace Instytutu Stosowanych Nauk Spotecznych nr 5,
Warszawa 2003, s. 155-185.

® M. Marody, A. Giza-PoleszczulRrzemiany wizi spotecznych. Zarys téiozmiany
spotecznejWydawnictwo Naukowe ,Scholar”, Warszawa 2004.

B J. SzackiHistoria myli socjologicznej. Wydanie now&/N PWN, Warszawa 2002; B.
SzackaWprowadzenie do socjobgficyna Naukowa, Warszawa 2003; P. Sztomi@axjologia. Analiza
spoteczestwa, Spoteczny Instytut Wydawniczy ,Znak", Krakow 2002.
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terminy, jak asymilacja, bunt, degradacja, innoaacjigarchia, publiczrig, wie-
dza potoczna, wspélnota lokalna it 18, jak mana przypuszcza terminy dla
podrecznikowego wyktadu socjologii waiejsze od ,przyjani".

Czy mana wszake pis& o stosunkach partnerskich i ogélniej o stosunkach
miedzyludzkich (zogniskowanych i zréwnougych), nie wspominag o przyjani?
Okazuje si, ze nie bardzo. Tak np. Piotr Sztompka stwierdezaprzyktadem sto-
sunkéw egalitarnychasstosunki midzy przyjaciotmi’. Dalej z& pisze: ,W pewnych
typach stosunkow spotecznych motywacja emocjonalmgrazanie uczd jest nie
tylko dopuszczalne, ale i oczekiwane. Nazwiemynjgmnymi lub »gagcymi«. Mi-
tos¢, przyjazn, makenstwo, stosunki rodzicielskie, braterstwo, to ocateiprzy-
ktady™®. W innym rozdziale, pavieconym interakgji, ktdrej coraz mniej powszeghn
cechy jest ,wspobtobecn& przestrzenna i rownoczesidoczasowa” te pojawia
sie kwestia przyjani. Najpierw autor przypominage wedtug Edwarda Halla dystans
osobisty w interakcji midzy przyjaciotmi i dobrymi znajomymi wynosi zazwyggz
1,5 do 4 stop. P&niej, sto stron dalej, w rozdziale §wicconym zbiorowsciom
i grupom spotecznym, przypomina pgaRoberta K. Mertona i Paula F. Lazarsfelda
z 1954 *° w ktorej autorzy wyrgnili dwie odmiany wézi miedzy przyjaciotmi:
homofilie - wiez oparty na podobigstwie wieku, zawodu, miejsca zamieszkania, wy-
znania, pogldow itp., orazheterofilie - wiezi przyjazni, ktérej podstaw sa dopet-
niajace st roznice, np. wzajemnie atrakcyjna odmiefihapodobd, swiatopoghdu,
kontaktow, kompetencji, daiadcze zyciowych itp?.

Réwniez Barbara Szacka nie m® sk oby, raz czy drugi, bez odwotaniasi
do przyjeni. Charakteryzuc interakcg jako ,oddziatywanie wzajemne w sytuacjach
bezpdredniego kontaktu", stwierdza m.ike ,w czasie trwania interakcji istatn
role odgrywa czstas¢ i ogolna warté¢ otrzymywanych kar i nagréd. Nagradeaj
ce mog@ by¢ zreszy same zwizki, na przyktad zwizki przyjazni [podkr. A.K.],

a take korzyci w postaci wsp6tpracy®.

Ogodlne jednak wraenie z lektury tych i podobnych tekstéw socjologigzh
renomowanych autorow jest takias tam, gdzie asic prosi, by pojawita si bodaj
wzmianka o przyjani, bynajmniej jej nie nfd. Czym to jest spowodowane? Za-
pewne wieloma przyczynami, m.in. tyge ,Pojecie przyjani nalezace do intu-

T p. sztompkaSocjologia. Analiza spoteczstwa,cyt. wyd, s. 101.
® Tamze, s. 102,

¥ Tanwe, s. 70.
20

R.K. Merton, P.F. Lazarsfeldrriendship as Social Process; M. Berger i in. (red.)Freedom
and Control in Modem Societyan Nostrand, New York 1954, s. 18-66.
2 p. SztompkaSocjologia. Analiza spoteczstwa,cyt. wyd., s. 184 i 192.
B. SzackaWprowadzenie do socjologdyt. wyd., s. 124.

2 Charakterystycznego przyktadu dostarcza rozdzialykajacy podecznik autorstwa Barbary
Szackiej zatytutowangfera ekspresyjno-integracyjrRrzyjmupc, ze ludziom g wiasciwe ,potrzeby wyraa-
nia uczy oraz impulséw twérczych, rowniepoczuciadcznasci z innymi ludzmi i uczestniczenia we
wspolnocie" (s. 417), uwaga autorki kieruje sie ku przyjéni, o ktérej nie maadnej wzmianki, lecz
skupia s¢ na problemach edukacjiswiaty, kultury masowej i popularnej oraz religii.

2
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icyjnie oczywistych z trudem poddaje sipisowi i jakimkolwiek definicjom. (...) Nie-
oczywistd¢, niewymiernéé przyjazni jest jej »statutowc wiasciwoscia. (...) Zjawiska
okreslane mianem przyjai nie s jednorodne i obejmajrozlegte obszary rzeczy-
wistaici spotecznef. Przyczym zupetnie odmiennej natury jest, jak siydaje, na-
tarczywe propagowanie w latach PRL-u hasla pfryjpolsko-radzieckiej. Byto ono
ideologicznym frazesem, ktorego falsz dla wieluziuayt zupetnie oczywisty. Zara-
zem banalizowalo ono i trywializowato problem pagyi i przyjacielskich zvézk6w”

Inaczej sytuacja przedstawia @i zagranicznej literaturze socjologicznej i pokrew
nej. Znajdziemy w niej wiele intereaajch opracowapaiwigconych przyjani®®.

Gdyby tworczéé Pitirima A. Sorokina byta bardziej znana w Polsgéwczas
tez znana bytaby dziataldé stworzonego przez niego Harvard Research Center
in Creative Altruism i prowadzonych w nim studiow temat dynamiki i etiologii
przyjazni oraz wrogéci, technik przeksztatcania stosunkéw nieprzyjabnycprzy-
jazne i tym podobnych zagadnie

Kiedy w latach pi¢dziesitych i széédziesatych XX w. polscy socjologowie
jezdzili po nauki (a niektorzy zapewne takza chlebem) do Stanéw Zjednoczonych,
Sorokina omijali szerokim tukiem. Z dwoch co najejnpowoddéw: autoiSocial
Mobility byt wyobcowany z gtbwnego nurtu ameryik&iej socjologii, a ponadto
byt jak najdalszy od marksizmu i jego miazmatowkideolwiek z nim kontakty
mogly okaza sie wielekra gorsze w skutkach sz lewicupcymi socjologami éwcze-
snego mainstreamu, ktorzy - podobnie jak RoberKrton - wieszali w swoich
gabinetach portret Karola Marxa. W polskiej sodjil@orokin wic jakby nie ist-
niat, pomimo ogromnego dorobku tworczego. | trwtataltugo. Tak np. w pierwszym
wydaniu Historii mysli socjologicznejlerzego Szackiego z 1981 nazwisko Sorokina
jest wzmiankowane kilkaseie razy w ranych kontekstach i nic ponadto. Jego
spuscizna doczekata siobszerniejszego omowienia dopiero w nowym wydéadiiu
storii mysli socjologiczneg 2002 r. Ale i tutaj prace peiecone twdrczemu altruizmowi,

% M. Biefiko, cyt. wyd., s. 155-156.

% Do ZSRR mana bylo jedzi¢ specjalnymi poeigami nie tylko i nawet nie tyle dla przyjai, ile dla
zakupienia rénych débr. Ironicznie maa by dodé, ze w ten specyficzny sposéb »baza« umacniata »nadbu-
dowe«, czyli przyjgn" (M. Kula, Przedmowaw: }. Karpinski, Ustréj komunistyczny iv Polscé/ydawnictwo
Wyzszej Szkoty Przedsbiorczaici i Zarzadzania im. Leona Kieminskiego, Warszawa 2005, s. 12).

3 0Oto kilka przyktadéw : G.A. AllanFriendship: a sociological perspectiva)estview Press, Boulder 1989;
E. Bertine,Human relationsliips; in the family, in friendshim love,Longmans Green, New York 1958;
J.0. Grunebaunfriendship: liberty, equality, and utilityState University of New York Press, Albany 2003;
V.J. Derlega, B.A. Winstead (red friendship and social interactior§pringer-Verlag, New York 1986;
A. Lurie, Love andfriendshifHeinemann, London 1962; R.G. Adams, R. Blieszrest.JyOlder adult friends) lip:
structure and procesSage Publications, Newbury Park, California 198B8iah B. Rubin,Just friends: the role of
friendshipin our lives,Harper <& Row, New York 1985; R.E. PahDn friendshipPolity Press, Cambridge 2000;
M.P. Farrell,Collaborative circles: Friendship dynamics and diee work.University of Chicago Press, Chicago
2001; C. White,Christian friendship in fourtlcentury,Cambridge University Press, Cambridge 2002.

7 Dzielo to ukazato 8i13 lat posmierci Sorokina i 9 lat po pierwszej §uicconej mu ksidze
pamatkowej. G.C. Hallen, Rajeshwar Prasad (reslgrokin and sociology: essayshianour of Professor Pitirim
A. SorokinSatish Book, Agra 1972.
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mitosci i przyjazni®® sa pominkte i z przeksem nazwane ,ewangelicznymi studiami”
(s. 715), bowiem ,z uczonego przeotaask Sorokin w moralisf i propagatora
»twdrczego altruizmu«” (s. 729). Podobnie Januszhduw Encyklopedii socjologii
zauwaa, ze od czasu wydania w 1941Social and Cultural Dynamias autora nasila
si¢ ,tendencja do konstruowania utopijnych wizji przigsci. Ich ukoronowaniem
bedzie powotanie w 1949 r. Harvard Research Cent@raative Altruism®. Taka
kwalifikacja znacznej egci tworczaci Sorokina z pewnigia nie stanowi zagity
dla mtodych socjologéw, by do niejegiac. Notabene poghly marksistowskich
i innych apologetéw przemocy, walki klasowej, rewapl i moralnego nihilizmu na
banicg w wyktadach myli spotecznej i w podicznikach socjologii nie byly i nieas
skazywane. Fakt Zaze ogromna, ponad 550 stron hca ksazka Sorokinalhe
ways and power of lovedoczekata giw USA w 2002 r. nowego wydania, z obszer-
na przedmow Stephena G. Postawiadczy, ze jego idee nadal madiczy¢ na
rezonans, tak jak spotkalysi odzewem przed trzydziestu I3ty

Wypada w tym miejscu wspomiieze przed Sorokinem, w tekstach przede
wszystkim Georgia Simmla, socjologa o wszechstrohrgainteresowaniach i rozle-
gtej wiedzy historycznej, lecz w Polsce rownieiedocenianego, moa znale¢
giebokie refleksje o znajonsoi, dyskrecji, przyjani i mitosci.

Wedtug Simmla przyjax - podobnie jak mité¢ a odmiennie ri znajoma¢é
- angauje petra, osobowé¢ cztowieka i polega na petnejz#osci duchowej. ,To
zaangaowanie catego niepodzielnego Ja w stosunku pfayj@st mae bardziej
autentyczne aiw stosunku mitéci, brak tu bowiem owej jednostronnej koncentracji
na jednym elemencie, kipmitosci daje zmystowss"*". Przyjan prowadzi przeto do
zwiazkow trwalszych i wszechstronniej szychz mhitos¢. Jednake dla cztowieka
nowoczesnego - talom widziat go Simmet jw drugiej dekadzie XX wieku -
petna zaytos¢, jako doniosty czynnik przyjai, jest coraz trudniejsza. Riice mg-
dzy ludmi si¢ pogkbiaja, a nadto ,nowoczesny cziowiek ma zbyt wiele doywla-
nia, aby nawizat przyjazn w duchu antycznym, Bymaze tez osoboweci, ktére mag
juz za soh okres wczesnej mtodo, s zbyt swoicie uksztattowane, zindywiduali-
zowane, aby mogto d@j do petnego wzajemnego zrozumienia, prostej akcgpta
ktora zawsze zawiera element ubdstwienia i twor€aefazji na temat partnera.
Wydaje s¢, ze wianie dlatego nowoczesna uczuciddéekiania st raczej ku cast-
kowym przyjaniom, tzn. takim, ktorych sfera obejmuje tylko pemstrony oso-

3 Por. P. SorokinThe reconstruction of humanitygeacon Press, Boston 1948]truistic bve, a study of
American ,good neighbors" and Christian saintBgacon Press, Boston 1 95Bxpbrations in altruistioc bve and
beliamor, a symposiunBeacon Press, Boston 195Bprms and techniques of altruistic and spiritualayrth, a sympo
sium,Beacon Press, Boston 1954.

® J. Mucha,Sorokin Pitirim Aleksandrowicay: Encyklopedia socjologiit. 4, Oficyna Naukowa, War
szawa 2002, s. 89.

® por. np. J.A. MatterLove, altruism, and world crisis: the challenge Ritirim A. Sorokin Littlefield
Adams, Totowa 1975.

i G Simmel SocjobgiaM. tukasiewicz (thum.), PWN, Warszawa 1975, s. 40%-
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bowdsci, podczas gdy pozostate nie odgryawaj niej zadnej roli. (...) Owe citkowe
przyjaznie, ktére wiza nas z jednym cztowiekiem uczuciowo, z drugim -lueo,
z trzecim - na zasadzie podobnych skiagmnoeligijnych, z czwartym poprzez
wspolne przeycia - owe przyjanie pod wzgtdem dyskrecji, oddziatywania i ukry-
wania wiasnej osobowo tworz bardzo swoist syntez. Wymagag one, aby przy-
jaciele nie zagbiali sic w te obszary zainteresowa uczwt, ktére nie g objete
danym stosunkiem, a ktérych dotykanie datoby drmoéeodczié granice wzajemne-
go zrozumienia”. Konstatacja ta jest ze wszech miar trafna i zgaiiz- po blisko
stu latach - z tym, co obserwuje 8i stosunkach mdzy ludzmi. Ale nie znaczy to,
ze nasipita wyrazna zmiana spotecznego nastawienia do pzeyja czymswiad-
czy zamieszczony #ej fragment ptSwobodna rozmowa o przifia Stanowi ona ilu-
stracg i zarazem potwierdzeniee antycznej proweniencji ideat przgia nadal jest
nasycony romantycznymi oczekiwaniami i uniesieniami

Przyjazn, autorytet i zaufanie

Atmosfera nacechowanych prziiga stosunkéw midzyludzkich sprzyja ksztat-
towaniu s¢ autorytetow. Obdarzenie kagszczegdla powag, szacunkiem i zna-
czeniem, uznawanigge w danej dziedzinie jest ospgodry zaufania, miarodajn
taka na ktérej mana polegé, jest maliwe tylko na gruncie wspoélnie podzielanych
przekona i nieantagonistycznych interakcji.sleobdarzamy kogdwysokim powa-
zaniem i prestiem, oznacza to zwyklee przypisujemy mu walory, ktére sami
chcielibysmy posiadéa. Innymi stowy, uznawaczyjs autorytet, to wyrzec gotowa¢
nawizania przyjacielskich relacji, takich, w ktorychvpnie liczymy s¢ ze zda-
niem drugiej osoby i nie tylko bierzemy pod uwggj opinie, lecz traktujemy je
jako wiarygodny dla nas drogowskaziowy.

Bez uczd przyjaznych trudno wt sobie wyobra#iistnienie autorytetéw. Oso-
by, ktére ciesz si¢ autorytetem, zazwyczaj ®bdarzane tale zaufaniem. Przypisuje
sig im bowiem nie tylko niekwestionowane kompeteneye(z, umiegtnosci, do-
swiadczenie), lecz rowniewalory moralne, takie jak praw§ sprawiedliwgc,
szlachetné&t intencji czy bezstronrdé werdyktéw. Ci, ktorych darzy sizaufaniem,
sa uprawnieni do wypowiadania paglow autorytatywnych, czyli talach, ktore s
miarodajne i wiarygodne.

Spoteczna rola autorytetow polega na tymjudzie, ktorzy w danyrérodowi-
sku ciesz si¢ autorytetem, ustanawig} pcosrednio lub bezp@ednio - kryteria,
jak nalery postpowa, co wolno, a czego nie wolno, co jest chlubnymtgusem,

a co habi. S tez, w wigkszym lub mniejszym stopniu, punktem odniesienia na
szych poréwna, ocen, standardéw i wzoréw zachowania.

%2 Tante, s. 406.
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Tworzenie si autorytetow, podobnie jak naygywanie przyjani, odbywa s
w drodze swoistego plebiscytu spotecznego przedrgowzgédnie powszechne
przypisywanie niektorym osobom (zbioro§etmm, organizacjom czy instytucjom)
szczegolnych kompetencji i rozmaitych, atikpwych przymiotow. Jest to, oczywi-
scie, proces bardzo ztony i sam w sobie zastuguje na galte rozpatrzenie, na co
tutaj nie ma maliwosci.

Zastanawiagjc Sk, jakie kompetencje najegciej wchoda w gre w tworzeniu
autorytetu, ména wyr@ni¢ kompetencje w sferze dziatania, aevautorytet decy-
denta (przywodcy, zakyciela, wodza, przewodnika) oraz kompetencje wzsfer
wiedzy, a wgc autorytet eksperta (znawcy, specjalisty, biegte@éysokie kompe-
tencje merytoryczne oraz szczeg6lne przymioty (pgawig, zaufanietc.),a co za
tym idzie autorytet, asto przypisuje si zwtaszcza cztonkom pozytywnych grup
odniesienia, czyli potencjalnym przyjaciotom. Uzmak ich za miarodajnych
badZz w sprawach wiedzy,dolz w sprawach dziataniaatlz w jednych i drugich. Im
wiekszy respekt i podziw wzbudaaich merytoryczne kompetencje jako decyden-
tow i ekspertow, tym weksz gratyfikacp jest ichzyczliwosé i wyobrazona ma-
liwo$é¢ nawizania z nimi przyjacielskich kontaktéw.

Poza autorytetami historycznie ugruntowanymi, ktpmvstaty w wyniku
szczegolnego radzypokoleniowego plebiscytu idei, kreowaneasitorytety dorane.
W ich tworzenie zaangawani § przede wszystkim ci, ktérzy jumaj autorytet.
Ludzie miarodajni powotaj sic czy wskazuj na innych miarodajnych, a opinia
publiczna cgsto ten werdykt akceptuje, zwlaszczdi jpdpowiednie wskazania powta-
rzaja sie dostatecznie gsto, a wspolnota przenilgta jest duchem wspotpracy lub
podziela podobne oczekiwania. Ponadto w sprawadj meznych, codziennych czy
das¢ banalnych (jak w kwestiach mody czy popularnejyki)stnieja rézne publiczne
kregi elekcji i promocji doranych autorytetow. Wspolcgaie gtéwnie mass media:
TV, prasa, radio kreugjtakie ulotne i w istocie pozorne autorytety praemblicznia-
nie pewnych osob, upowszechnianie ich wizerunkpinig ktére wypowiadaj.
Wplyw tego typu autorytetéw na ggi przyjazni jest niewielki, a mge nawet bardziej
przyczyniaj sie do atomizacji interakcji spotecznychzrdo ich zacigniania sg.

Donicslejsz role w tworzeniu kohezji spotecznej sprzyje¢j nawhzywaniu
przyjazni odgrywaj te srodowiska i grupy zawodowe, ktore twanztasne autoryte-
ty skfaniajce swych cztonkéw do agjania wysokich kwalifikacji, kompetenciji,
znawstwa, a niekiedy wykazywanig sakze cnotami moralnymi. Wedle np. trady-
cyjnych standardéw od rzetelnego pracownika naukowespolnota akademicka
oczekujeze stale bdzie dyzyt do potwierdzenia swego autorytetu specjalisizepr
uzyskiwanie coraz waszych kwalifikacji i stopni naukowych orae kedzie dbat
0 potwierdzanie swej renomy cztowieka uczciwegwojgt moralnego. Wsrodowisku
naukowym wolnym od protekcjonizmu, oportunizmu nkmkturalizmu podstasv
autorytetu jest zaufanie do fachdieiooraz przekonanie o morakud czynow i przy-
swiecapcych im intencji. Mana s¢ spodziewd, ze w talomsrodowisku aura przy-
jazni albo przynajmniej wzajemnej rewerencji przenskasunki m¢dzyludzkie.
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Nie kazdy jednak rodzaj autorytetu jest rezultatem pragiakich zwihzkow
miedzy ludzmi i nie kazdy je stymuluje. Autorytetharyzmatyka, czyli osoby,
Oktérej sk mniemagze dysponuje niemal nadludzkimi zdodo@mmi, umiegtnosciami
ljakas niezwykh moa, i autorytetklasyka, tzn. kogd, kto wyznaczyt miag stylu
(np. w malarstwie, muzyce, poezji, w wychowaniwg®czy socjologii), chicbywa
ja wzorotwadrcze i ustalgjstandardy wyjtkowosci, s3 w stosunku do rinych
aspektow przyjani raczej indyferentne. Inny, bardziej aktywny wwitpa relacje
przyjazni maj trzy inne rodzaje autorytetu: autoryteistrza - znawcy prawdy
i senswzycia (rmedrca, przewodnika, proroka, teologa, krytyka), audas wybitnego
praktyka, tj. znawcy dobrych rozwizan problemow praktycznych (eksperta, biegte
go, terapeuty, maga, szamana) i autorgigerzchnika (przetazonego, kierowni-
ka), tj. osoby, ktéra z powodzeniem kieruje zespgt@dwiadnych, mag na wzgt-
dzie powodzenie catego przegsriecia i dobro personelu w nie zaaugwane
go. Cata ta kwestia bardza skomplikuje j&éli uwzglednimy fakt,ze autorytetem
bywaja nie tylko jednostld (np. wybitni gaowie stanu, tacy jak Gandhi czy Charles
de Gaulle), lecz tade cata zbiorow& (np.s$wieci, profesorowie czy laureaci Na
grody Nobla). Autorytet mae by¢ rowniez przypisany instytuciji (np. Kaiotowi
czy Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedlised), a nawet doktrynie, idei lub
ideologii. Na rozwaenie tych kwestii nie ma jednak tutaj miejsca.

Zasigg autorytetu, a wigc jego oddziatywanie wriotwoércze, jest zricowa-
ny i nie zawsze wspotwygiuje z jego trwalia. Bywap autorytety szerokie (wzgl-
nie powszechne) i trwate (np. autorytetdiota w spotecznai wiernych) i bywag
tez autorytety szerokie, lecz nietrwate (przyktadenzenby¢ autorytet ideologii
marksistowskiej). Ponadta swutorytety vaskie grodowiskowe) i wzgldnie trwate
(np. autorytet Leona Pettgckiego wirdd socjologéw prawa) orazaskie i nie-
trwate (np. autorytet jakiegdokalnego lidera partii politycznej).

Rozwdj spoteczny jest zaley nie tyle od rozwoju czynnikéw materialnych,
produkgciji i technologii, jak to np. zaktadat marksi i kierunki mu pokrewne, lecz
w gtéwnej mierze zalg od obyczajow, etyki, specyficznego ducha relegm oraz m.in.
od trwalaci i komplemantarngi réznych poziomow wjzi spotecznej. To, jakie
ludzi facza stosunki wzajemne, zale od bardzo wielu czynnikéw: dziedzictwa kultu-
ry, uznawanych warkai i idei, sposobéw rozwrzywania sporow i konfliktow, zdoby-
wania, przetwarzania i przekazywania wiedzy, fuokowania instytucji, a tede
przekonania o tym, jakie jest doczesne powotard@wizka i czego powinien spodzie-
wat sig po smierci. Te wszystkie czynniki skladagic na kultue duchows, ktora pod-
lega zmianie w stosunkowo dtugim czasie zmop ksztattowa tylko pcsrednio.

Sprawne funkcjonowanie instytucji politycznych, godarczych, samaogdo-
wych, naukowych czy jakichkolwiek innych w znaczngtopniu zalgy od klimatu
wewnatrzinstytucjonalnych stosunkéw. Ani nadmierny wdknyzm tych stosun-
kow, ani zbytni, bezduszny formalizm nie sprzyjajstytucjonalnej efektywrii.
Zdecydowanie zwkszap ja hatomiast dwa czynniki: zaufanie osobiste i zawgfan
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instytucjonalne. Zaufanie osobiste to w migowszechne przekonaniee wspot-
pracownicy § wobec nagyczliwi, gotowi  nam pomac, interesujch nasze pro-
blemy i ma@zemy przewidzié ich postpowanie. Zaufanie instytucjonalne istnieje
natomiast woéwczas, kiedy jesmy przégwiadczeni, ze instytucjonalna
struktura i hierarchia gwaraniupam bezpiecZsstwo i sprawiedliwe traktowanie,
ze obowhzujacy poradek normatywny w kalej niemal sytuacji ddzie
przestrzegany. Ufamy ngze w gmachuaglu nie staniemy siofiara przestpstwa,
ze bank nie pozbawi nas zlinych w nim oszezndici, ze w piekarni nie
nalgdziemy zatrutego chleba, a na uczehden wyktadowca niecdzie ktamat, ani
nie kedzie stronniczy, zacietrzewiony i uprzedzony.

Wysoki poziom zaufania osobistego i instytucjongngest niejako naturalnym
podtazem nawizywania bardziej i mniej trwatych przyjai. O ile nie zostaj zatru-
te grupowym, partykularnym interesem i nie przedsztp sie w klikowe powhza-
nia, powoduj nie tylko zmniejszenie kosztow dziatkontrolnych, lecz tate wielu
innych kosztéw zwizanych z nowymi transakcjami, transferami czy zarmniami.

Z kolei niski poziom zaufania rodzi obawrzed wprowadzeniem wddl, powstrzy-
muje przed nowymi kontaktami z instytucjami, do rgigh nie ma s zaufania,
oraz zweksza intensywn& dziatax kontrolnych. Tolerowanie w instytucji nie-
uczciwych praktyk i lekcewacy stosunek do petentow ma degradyjwptyw
na zaufanie do niej i tym samym obaijej autorytet w otoczeniu zewtnznym.

Zta reputacja gtéwnych instytucjicia publicznego, ich negatywny wizerunek
w odbiorze spotecznym, ma wiele negatywnychepasiv dla rénych dziedzinzycia
zbiorowego, jednym z nich jest pebtajaca st nieufnGg¢ w stosunkach radzy-
ludzkich. W atmosferze prawiadczeniaze ,nie ma ludzi uczciwych", w atmosfe-
rze powszechnej podejrzlida, ze kazdy ,ma ca na sumieniu" naspuje rozpad
wiezi spotecznych i fatwo dochodzi do naglé, multiplikowania s¢ korupcyjnych,
wielopietrowych porozumig, instrumentalnego traktowania ob@ukow itd. Wszyst-
ko to prowadzi do kryzysu zaufania. Wyaask on w dobie obecnej w tynige
ludzie, ktorzy wzyciu publicznym, w rénych organizacjach i instytucjachrsawo-
wych zajmuj eksponowane stanowiska,estokrad sa posidzani o nieuczciwa,
nierzetelné¢, przekupstwo, korupej nepotyzm. A poniewasktadnikiem auto-
rytetu jest zaufanie, przeto i ta wait@odlega coraz wkszej dewaluacji.

Wiele symptoméw wskazujee wspotczénie réwnie stosunki rodzinne w co-
raz mniejszym stopniu opiesagic na wzajemnym zaufaniu i wspotpracy na rzecz
wspoélnego dobra catej rodziny. Miejsce wzajemneggzsnku, péwiecenia izycz-
liwosci czstokra@ zajmuje interesowrio i egoizm. Powstajw ten sposob dogodne
warunki do ksztattowaniasimoralnosci krancowej. Nie polega ona na jawnym
i ostentacyjnym tamaniu zasad moralnych i regutetych (choé i takie przy-
padki nie nalea w dobie obecnej do rzadim), lecz na zblianiu s¢ do kranca
tego, co dozwolone, na oscylowaniu wokét graniagyoteco dopuszczalne, na ba-
lansowaniu na kragdzi zta, zupetnego braku skruputéw i skrajnegotyelézmu.
W takich warunkach atrofii ulegagwiazki przyjazni, w ich miejsce pojawia si
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solidarnag¢ brudnej wspdélnoty - dorme powihzania o charakterze klikowym,
mafijnym, przesipczym.

Swiadectwem kulturowej zagei jest upadek wszelkich albo niemal wszystkich
autorytetow, destrukcja zaufania i degradacja pfayj zarowno jako niezwykle do-
niostego czynnika stosunkow edizyludzkich, jak i kategorii pefiowej. Wypada
zywi¢ nadzieg, ze w spoteczestwie polskim symptomy owego procesu nie prze-
ksztate sic w diugotrwah i cigzka chorole i nikt w przyszigci nie znajdzie po-
wodow, by Polsk nazwa ,chorym cztowiekiem Europy".

Swobodna rozmowa o przyjani

W pierwszej potowie lipca 2004 r. na internetowyonuim dyskusyjnym po-
swieconym doradztwu i rozliczeniom podatkowym zainicgma zostata dyskusja
na temat... przyjai. Pocatek okresu urlopowego bymaze skionit osoby prowa-
dzace forum do zaproponowania dyskusji na nietypowydae Gtéwne pytanie,
do ktérego mieli si ustosunkowa uczestnicy forum, brzmiato: ,Czy przyjajest
dla ciebie czyrhwaznym?". Szybko wywijzata s¢ ozywiona dyskusja. &lzac po
nickach(znakach rozpoznawczych) dyskutantéw w kilkudniolkajwersacji wzito
udziat trzyndcie oséb; wrdd nich dwoéch rezczyzn.

Pierwsa reakcp uczestnikbéw forum bylo wyekane zdziwienie i zaskoczenie,
ze rozmowa ma dotycéyprzyjazni. Zaraz potem pojawita srefleksja,ze to pek-
ny i przydatny temat, ktory sktania do zadumy nadswymzyciem, ,temat rze-
ka, a podej¢ do niego naley bardzo roztropnie".

W pierwszych wypowiedziach powtarzata epinia,ze ,w dzisiejszych czasach
trudno znale¢ przyjaciot'. Z powodu pracy i licznych oboygkdéw ,nie mamy
czasu na nic, a zwtaszcza na przijaA whasnie przyjan wymaga czasu, cierpliwo-
sci, wyrozumiatdci, stuchania drugiej osoby i fwiecania jej uwagi.

Takie stanowisko spotkatoesz aprobat nastpnego rozmowcy: ,kiedy pra-
cowalismy osiem godzin, byt czas dla rodziny, znajomych spotkania towarzy-
skie, byt czas dla przyjaciot'. Obecnie ,mamy &omputeréw, Internetu, telefonéw
komorkowych... zamykamy siwiec dobrowolnie w domu...". W takich warunkach
- konstatuje rozmoéwca - trudno miehatby jednego przyjaciela.

Nastpna rozmowczyni wyznaje: ,poza najgzymi mam wokot siebie wielu
wspaniatych ludzi, znajomych, kadlenek, kolegéw pomocnych nieraz w biedzie
i potrzebie. Ale przyjaciela, takiego prawdziwebtisko mnie nie ma". Takie i po-
dobne uwagi przewijajsic niemal we wszystkich wypowiedziach. ,Chciatabymby
0 mnie moOwionoze jestem czy$ przyjacidtky, ale czy naprawgdja mam przyja-
ciot?... Czy to moja wina? A me nie mana tu mowt o czyjejkolwiek winie?"

Kolejny dyskutant, by maze gwoli pocieszenia poprzedniczki, rozpgcanoja
wypowiedz od stwierdzeniaze przyjan jest uczuciem niezmiernie trudno definio-
walnym. Wyraa skt m.in. w méwieniu drugiej osobie, przyjacielowi gagyjaciodtce,
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rzeczy trudnych. Ponieviaw przyjazni poszukuje si potwierdzeniazywionych
przekona, postaw i wartéci, przeto ,nawet drobna #dica zda urasta do rozmia-
réw przepéaci”, bowiem podobiastwo poghddw jest podstawprzyjazni. Sktania
to przyjaciot do cgstych kontaktow.

Nowa przyjazn trudno jest navgzat, bo wymaga to ,ogromnego otwarcia na da-
wanie i przyjmowanie" - mowi naginy dyskutant. Bezpieczne przyjaznie wielolet-
nie i sprawdzone. Przestrzenny dystans tzigbrzyjaciét nie ma znaczenia. ,\W przy-
jazni sie jest, dziata, przyjmuje, daje, czujgje, mysli i cieszy - jaka tak »samo«, bez
musu, z samego »chcenia«, bez wysitku sj@kaz powstaje, trudna do zdefiniowania”.

Kto przede wszystkim sktonny jest do rozmawianiproyjazni? Ludzie po-
trzebupcy pomocy, wsparcia, podtrzymania na duchu. Wspaizaowa na ten
temat jest okazj do zawarcia znajondoi, potem by moze kolezenstwa, ktore
maoze z biegiem czasu doprowadzio nawizania przyjani.

W tym miejscu znowu powraca pytanie: co to jesyjam? Czy wyraa Sk
ona w traktowaniu drugiego cztowieka zgaan uwag, i powag jak siebie same-
go? Czy istaf przyjazni nie jest tolerancja? Tak, chodzi o ,akceptowadiggiego
cziowieka bez szukania odpowiedzi na pytanie, @gozon/ona to robi?". A ponad-
to: ,Przyjaciel to osoba wyjkowa. Wie 0 nas znacznie agej niz inni. Tej wiedzy
nigdy przeciwko nam nie wykorzystuje". Nie przekacownie granicy naszej pry-
watndgci i niczego nam nie zazdi@. Taki jest idealny wizerunek przyjaciela. ,Ja
takiego idealnego przyjaciela nie miatem" - stwigrdzalem jeden z dyskutantéw.
| po chwili dodaje usprawiedliwiago: ,Zyjemy w trudnych czasach. Odchodzimy
od siebie zdecydowanie. Konsumpcyjne péazlejdozycia i izolacja jest przykrym
faktem. Dystans mdzy ludzmi wigc rasnie".

Dyskutantka, ktorej urodziny przypadaj dniu rozmowy, zastanawiagsi
,Czy miatam prawdziwych przyjaciot? Czy pezgam prawdzivg przyjaen?" | od-
powiada sobie i innym: ,Chyba nie. Z perspektywwasiz myle, ze byly to tylko
dobre znajomézi. Nie mogtam liczy na bezgranicznprzyjazn. (...) Teraz o przy-
jaznie juz nie zabiegam. M@ podzékowanie, émiech, zadowolenie drugiej osoby
jest czymd wazniejszym ni falszywa przyjan?".

To zwierzenie bylo by maze zackta do wypowiedzi innej kobiety: ,Przyja-
ciela nigdy nie miatam, jalkato mojezycie tak s¢ utozyto... Oczywicie jest naz
i dziecko, bez ktorych nie wyobtam sobiezycia, cha@ roznie bywa".

Dos¢ minorowa tonacja dotychczasowych wypowiedzi skigrjek se wyda-
je, kolejra dyskutantk do uwagi,ze ,stowo Przyjan potrafimy wymawi& tylko
z duwzej litery". Poza tym, czy warto analizoyazy hczy nas z kiré kolezenstwo czy
przyjazn? Wane, by ludzie odptacali nam tym samym, co od nasyotuja. ,Dla-
tego nie wymagam, aby néiprzyjaciela, $ wokot mnie osoby, ktére mnie wystuchaj
Z ktérymi sk $mieje, ktére bardzo rinia sic ode mnie, ale nie odmdavypomocy".

Ta opinia powtornie zaktualizowata pytanie, czyst jerzyja&n? Bardzo trud-
no to wyrazt. ,Przyjazn to nie tylko wiedzaze ta druga osoba porm zawsze.
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To nie tylko przéwiadczenieze my sami bdziemy zdolni i gotowi do pomocy...
Trzeba po prostu wiedzigze jest ktd bliski".

Dwa ostatnie wtki dyskusji to pytania: ,Co przeszkadza przyj&" i ,Jak
zaspokot pragnienie przyjeni?" Przyjani przeszkadza przede wszystkim te,
»zyjemy w chgtej gonitwie. Nie ma ani jednego dnia bez problem@oraz trudniej
0 czas na refleksji zadung". Aby zaspokai natomiast pragnienie przyjai, trzeba
sie wyzby¢ egoizmu i w petni otworzysie na drugiego cztowieka. ,Prawdziwa przy-
jazh wymaga wielu zabiegow, trzeba pielegnowa i nieustannie otlvieza¢. Lojal-
nos¢, oddanie przyjacielowi, wbrew swoim uczuciom ifzeéiankom, gdy wiele rze-
czy po prostu irytuje, to niezbny element kadej przyjani. Wiaze sk z nim row-
niez szczeréC. Tak jak lojalné¢ scala przyjan, tak szczerg jest jej fundamentem".

Pochwata przyjazni

Wszystkie przytoczone tutaj rozwsamia i argumenty sktanigdo wygtoszenia
krétkiej apologii przyjani. Czyz bowiem przyjan i uczucia przyjani nie $ niezwy-
kle cennym, a nawet bezcennym dobrem, dobrem, ktédedatku nic nie kosz-
tuje? Wspotczénie, kiedy wszyscy gispiesz i nie maj na nic czasu, nawet dla
najblizszych, dobro to jest mocno zaniedbane, a w dodatkystonite przez re-
fleksje o zaufaniu, ktéreotabengest tylko jednym ze sktadnikow przyjai.

Bo przyjan to bliskie, serdeczne stosunki z innymidod (lub z drug osola),
oparte na wzajemnejczliwosci, szczeréci, przychylndgci, lojalnasci i zaufaniu.
Przyjaciel jest osabzawsze nanmyczliwa, ktora obdarzamy zaufaniem, wierzymy
w jego prawdomowrig i w to, ze nie sprowadzi nas ha manowce omzv zadnej
sytuacji nie kdzie s¢ przedstawiat w korzystnyswietle, by c@ dla siebie zyska

Potrzel serca i sercem przyjai jest wzajemn&. A ponadto wyrozumiafg,
tagodnd¢, wielkodusznée, ufncé¢ i empatia. Przypa uczy nas powciagliwosci:
traktowania potrzeb przyjaciét na réwni z naszyrfasmymi. Uczy nas wyrozumia-
losci dla naszej i cudzej stafam, przywar i rGnych niedostatkow. Przyja jest wic
matlq tolerancji. ,Najwekszym wysitkiem przyjani - pisze La Rochefoucauld - nie
jest pokazywa przyjacielowi nasze btly, ale ukazywé& mu jego wtasne". DopOki
fakty na to pozwalaj staramy si korzystnie interpretowiawatpliwe posgpowanie
przyjaciela (czy przyjaciotki), podobnie jak czyoi sid, ktory zaktada niewinrio
oskazonego i wszelkie wtpliwosci interpretuje na jego korzy.

Mie¢ przyjaciela, to mi€ powiernika. Okazuje sion nieoceniony zwtaszcza
w komplikacjachzyciowych. Przyjaciel, jak nikt inny, potrafi szczerukaza nam
nasze mgiwosci i zarazem wskazana nasze braki i ograniczenia. Jak piszefjapo
ski poeta Higiwara Sakutaro ,przyjato poszukiwanie w drugim cztowieku »wia-
snejswiadomaci«".

Niektorzy powiadaj, ze przyjaciel jest osab ktéra przestrzega zasady: ,hie rob
drugiemu, co tobie niemite". Reguk sformutowat jui Konfucjusz, mniej wicej
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dwa i pot tysyca lat temu. Jest ona takwyrazona w Ewangeligw. Mateusza
stowami: ,\Wszystko, cokolwiek Bgie chcieli,zeby ludzie robili warn, to tak i wy im
rébcie". Wszelako z uwagi ha rozmditdudzkich upodob@ dazen, pragnié, sma-
kow itp., naleatoby & uswiecom tradych regut przeformutowd. To bowiem, co
dla jednych ludzi jest przyjemne czy godnegaania (np. zdobywanie wiedzy), dla
innych (np. dla niektérych studentow) jest aitiivym obowiazkiem, to co jedni
lubia (np. giéna muzylke), innych okropnie drani itd. Dlatego reguta, ktarw zwy-
czajnych sytuacjach powinni przestrzéddizni i, oczywicie, przyjaciele, powinna
brzmie: ,Nie réb drugiemu, co jemu niemite".

Im wiecej tworzy st kregdw przyjacielskich, tym wkszy jest poziom uspotecz-
nienia. Przyjan bowiem, wraz z zaufanienvjczliwoscia zackeca do uczestnictwa
w zyciu zbiorowym, sprzyja ofiarrai, zmniejsza dystanse ¢dizy ludzmi, ksztattuje
umietnos¢ wspodtdziatania i uczy odpowiedziakwd nie tylko za siebie i najliszych,
lecz take za szerszzbiorowad¢, a w kacu za cale spotecastwo i cah ludzkasé.
Przyjan rodzi potrzeb serdecznego kontaktu, spotkania, rozmowy, wymiays)i.

Uczucie przyjani bardziej ni jakiekolwiek inne znosi podziat na swoich
i obcych. Blznim - jak dowodzi Tadeusz Kotafiski w rozprawie o mitgci blizniego
- staje st wowczas kada istota doznaga potrzeb. W takiej koncepcji naszymizbli
nimi, ktérych czsto darzymy glboka przyjaznia i ze szczer wzajemnécia, sa zwie-
rzeta. ,Rad zaliczam do ludzkai psy- powiada Kotarhski - a nie zaliczam hyclow".

Warto wiec piekgnowa w sobie, a take propagowd uczucia, dyspozycje, na-
stawienia i postawy przyjazne, przyjacielskigczliwe i serdeczne. Pomimozitych
zawodow, jakie kadego cziowieka spotykajw zyciu, z przyjania w sercu tatwiej je
znost i przezwycgzaé ich skutki. Zwtaszcza § zewszad epatujezyczliwosé i kazdy
odruch jest przyjazny #inim. W aurze przyjani $wiat staje si pickniejszy i tatwo
sobie wtedy wyobragj ze w jakief odlegtej przysziéci znikra plagi trapice ludz-
kos¢: waojny, wyzysk, przemoc i okruaistwo.

Od czaséw antycznych przyjajest wielkim, niewykorzystanym w petni kapi-
talem. A przecig tylko wérdd przyjaciot rad&t jest radécia podwdjra, a doznawany
bal jest bélu potow.

Andrzej Kojder



