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RECENZJE

Ciemne strony Il Rzeczypospolitej

MARIA JAROSZ: Wladza. Przywileje. Korupcja. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2004, 264 s.

,»Nie szata zdobi cztowieka" mowi znane porzekadlo. Wspaniata bowiem sza-
ta okrywa niekiedy niecnote, ztoczynce lub czteka nikczemnego. W ubogi nato-
miast strdj bywa przyodziana osoba bgdaca uosobieniem cnoét wszelakich, obda-
rzona nadzwyczajnymi godno$ciami, cieszaca si¢ wyjatkowymi honorami i za-
szczytami. Inaczej jest w §wiecie ksiazek. Tutaj szata graficzna, gustowna oktad-
ka, odpowiednio dobrany uktad typograficzny, zdobi kazda ksiazke - bez wzgle-
du na to, co ona zawiera. Lecz wcale to nie znaczy, ze pigknie wydana ksiazka
zasluguje na wigksza uwage niz ta, ktorej sprawiono siermig¢zng oprawe. Juz
Norwid zauwazyl, ze ,,Sa zle ksiazki i dobre - sa, tak rzeke: »zdrowe tresci«
1 »prozne frazesy«".

Ostatnia ksigzka Marii Jarosz zawiera ,,zdrowe tresci". Dlatego warto si¢ z nig
zapoznac. Jest ponadto elegancko wydana. Ztocisty kolor oktadki harmonizuje
z kolorystyka strojow autorki, co stwierdzi kazdy, kto bedzie miat szczgscie spo-
tka¢ ja na ulicach Warszawy lub Paryza.

Cho¢ ksigzka ukazala si¢ tuz przed sezonem wakacyjnym (pod koniec maja
2004 roku) trudno byto ja przeoczy¢. Jak malo ktora praca socjologiczna od
pierwszych dni uzyskata duza widoczno$¢. Pisano o niej w dziennikach i tygo-
dnikach®. W dziennikarskich tekstach podkreslano, ze ksiazka jest ,,syntetycz-

1 AL.: Gorzki bilans. Jaka jest Polska AD 2004? - ocenia prof. Maria Jarosz, ,,Przeglad"
30.05.2004; K.T.G: Zamiast Stanczyka?, ,,Rzeczpospolita" 31.05.2004; (RYCH): Dziwne panstwo,
»Irybuna" 5-6.06.2004; Adam Leszczynski: Frustracja nasza codzienna, ,,Gazeta Wyborcza"
17.06.2004.
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nym podsumowaniem pigtnastu lat przemian w Polsce", ,,jednym z najlepiej udo-
kumentowanych naukowo portretéw Polski na progu trzeciego tysiaclecia" oraz
»obrazuje w wielostronnym naswietleniu liczne patologie transformacji. Uwagi
te wydaja si¢ najzupetniej trafne.

Tuz po ukazaniu si¢ ksiazki Marii Jarosz, Polskie Towarzystwo Socjologicz-
ne zorganizowato jej promocje (2 czerwca 2004). Kilka tygodni p6zniej wice-
marszatek Sejmu RP zaprosit (29 czerwca 2004) do Sali Kolumnowej Sejmu po-
stow, senatorow, dziennikarzy i przedstawicieli nauki na spotkanie poswigcone
tytulowej problematyce. Obydwa te spotkania koncentrowaty si¢ gldwnie na za-
gadnieniu korupcji oraz na pytaniu, czy w polskiej rzeczywistosci, odmalowane;j
tak czarna barwa, nie ma jasniejszych stron. Na t¢ ostatnia kwesti¢ autorka od-
powiadata: alez tak, III Rzeczpospolita ma wiele osiagni¢é¢, ale moje naukowe
zainteresowania i preferencje od lat skupiaja si¢ na zjawiskach dysfunkcjonal-
nych, ich przyczynach, przejawach i skutkach.

Wysocy dostojnicy panstwowi, ktorzy nie mogli przyby¢ na debate w gmachu
Sejmu, nadestali pisemne podzigkowania za otrzymane dzieto. Urzedujacy pre-
zydent wyrazit nadziej¢, ze doglebna analiza zjawisk przedstawionych w ksiaz-
ce ,,dotrze do wigkszos$ci uczestnikow i kreatorow naszej sceny politycznej i cho¢
w niewielkim stopniu wplynie na zmiang [ich? - przyp. A.K.] postaw i zacho-
wan". Marszalek Sejmu stwierdzit natomiast, ze ,,ksigzka jest na pewno waznym
przyczynkiem w toczacej si¢ szerokiej dyskusji o naprawie Rzeczypospolitej".
Z kolei premier zapewnit, ze z ogromna satysfakcja przyjmuje ,,wszelkie inicja-
tywy, ktore maja na celu walke z korupcja i prowadza do ograniczenia i wyeli-
minowania jej zjawisk [? - przyp. A.K.] z zycia spotecznego i politycznego pan-
stwa"?. Walory ksiazki docenit Wydziat I Nauk Spotecznych Polskiej Akademii
Nauk, ktory na posiedzeniu plenarnym 2 grudnia 2004 roku przyznat autorce na-
grodg im. Ludwika Krzywickiego -jedynaw dziedzinie socjologii.

Czy po wspomnianych dyskusjach, enuncjacjach prasowych i wypowiedziach
0sOb sprawujacych najwyzsze urzedy w panstwie, warto jeszcze omawia¢ Wia-
dze. Przywileje. Korupcje na tamach ,,Studiow Socjologicznych"? Wydaje sig, ze
zastuguje na to jak najbardziej. Sposrod biezacej literatury socjologicznej wyrdz-
niajacymi ja walorami jest to, ze wartko sieja czyta, ze jest napisana interesuja-
co, nadzwyczaj klarownym jezykiem, a ponadto dotyczy spraw bardzo istotnych
i zywotnych, od ktérych rozwiazania (jak tez braku rozwiazania) zalezy przy-
sztos¢ Rzeczypospolitej i jej obywateli.

Jesli kazdy czas historyczny ma w zyciu spoleczenstwa swoje specyficzne ce-
chy, jesli istnieja swoiste ,,odmiany czasy terazniejszego", jak to okreslal Jan
Szczepanski, to ksiazka Marii Jarosz wnikliwie te zjawiska opisuje. Jako$¢ wia-
dzy politycznej, kwestia przywilejow i ich dystrybucji oraz dolegliwosci, jakie

! Kopie cytowanych pism znajduja si¢ w posiadaniu autora recenzji.
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stwarza wszechobecna korupcja, to specyfika czasu terazniejszego III RP w dru-
gim dziesigcioleciu jej istnienia, to jej swoisty signum temporis. Rozwazania au-
torki sa wigc niezwykle aktualne. Tak aktualne, ze na kartach ksiazki (wydane;,
przypomnijmy, w maju 2004 roku) powoluje si¢ nawet na wydarzenia... zimy
2004 roku (s. 33).

Jezyk mistrzow polskiej socjologii, poczynajac od Krzywickiego, poprzez
Bystronia, Znanieckiego, Chatasinskiego, Ossowskiego, Mari¢ Ossowska az do
Jana Szczepanskiego i Jerzego Szackiego odznacza si¢ prostota, komunikatyw-
noscia i powsciagliwa elegancja. W klasie tej utrzymuje si¢ rowniez jgzyk autor-
ki. Jest to zarazem jezyk plastyczny i zywy, dzigki m.in. temu, ze spotykamy
w nim takie wyrazenia, jak: ,,ludzie z politycznej mgly" (s. 17), ,,polityczni bie-
zency" (s. 251) czy ,,ludzie zbratani z wtadza" (s. 230). Notabene niektdrzy so-
cjologowie, takze polscy, bardzo si¢ staraja o to, by ich tezy byly niefalsyfiko-
walne. Postuguja si¢ przeto jezykiem, ktorego gtowna cecha jest ograniczona ko-
munikatywnos$¢. Przede wszystkim wymyslaja nowa terminologi¢ oraz uzywaja
istniejacej w specyficznym, autorskim znaczeniu, ktorego czgstokro¢ nie sposob
dociec®. Od tego typy praktyk Maria Jarosz jest jak najdalsza.

Materiaty zrodtowe, z ktorych korzysta, sa niezwykle bogate: wykorzystuje
bowiem nie tylko biezaca literature socjologiczna, lecz takze liczne badania wta-
sne, teksty publicystyczne i dane statystyczne, ktorych wiarygodnosc¢ i rzetelnosé
poddaje uwaznemu ogladowi, co wszelako nie kazdego wymagajacego czytelnika
zapewne zadowoli. Niektore dane, ktore przypomina, sa niemal szokujace. Oto
dwa przyktady: ,,w 1990 r. liczba zatrudnionych w naczelnych i centralnych
organach administracji panstwowej wynosita 34,2 tys. W 2002 r. [...] aczne za-
trudnienie w administracji publicznej wynosito 432,8 tys." (s. 60). I drugi przy-
ktad: dane z 2002 roku pokazuja, Ze ,,blisko 12 min 0os6b w wieku produkcyjnym
utrzymuje si¢ z dochodow z pracy, a okoto 11 min z rent i emerytur" (s. 62).

Wiadze. Przywileje. Korupcje otwiera pytanie: ,,Jaka jest Polska?". Jest to
bardzo wazne pytanie. Szczegolnie w dobie kryzysu panstwa i upadku moralno-
$ci obywatelskiej. Towarzyszy ono czytelnikowi przez ponad 250 stron. Autorka
zastrzega sig, ze przedstawia ,,gorsze strony polskiej rzeczywisto$ci", siermigz-
nej rzeczywisto$ci, bo to one - dodajmy od siebie - dominuja w obrazie Polski
pierwszych lat XXI stulecia.

Wiele obserwacji autorki jest wielce poruszajacych. Zauwaza ona m.in., ze
w Polsce ,,polityka stata si¢ biznesem" (s. 64), a partie polityczne spetniaja funk-
cje urzedoéw pracy dla swych krewnych i przyjaciot oraz bez wzgledu na usytu-
owanie po prawej czy lewej stronie ,,tworza lojalna grupe interesow".

% Te ,,dymna zastone zargonu" i specyficzna ,.socjologiczna nowomowe" juz dos¢ dawno temu
zdemaskowatl Stanistaw Andreski w Czarnoksiestwie w naukach spolecznych, lecz ciagle bez
oczekiwanych rezultatow.
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Sformutowania te sa efektowne i odpowiadaja obiegowym pogladom, ale
brak na ich poparcie odpowiedniej ewidencji historycznej i empirycznej. Przeko-
nanie o istnieniu zjawiska nepotyzmu jest dos¢ powszechne (lub bardzo po-
wszechne), ale doktadne okreslenie skali tego zjawiska, podobnie jak korupcji
czy np. narkomanii jest bardzo trudne, jesli w ogdle mozliwe. Ponadto, czyz nie
jest tak, ze polityka zawsze jest biznesem? Czy socjologia powinna rezygnowac
z charakterystyki zjawisk, ktore nie daja si¢ uyymowac ilosciowo? Czy za kazdym
zdaniem, ktore wypowiada socjolog, powinny sta¢ rzedy cyfr, ,,twarde dane",
wykresy, zestawienia, materialy zrodtowe itp.? Poglady na ten temat sg podzie-
lone, a ich wyrazem sa dwa przeciwstawne stanowiska: pozytywistyczne i anty-
pozytywistyczne. Socjolog o pozytywistycznym nastawieniu opatrzy ksiazke
Marii Jarosz znacznie wigksza liczba znakow zapytania, niz ten, ktory tej orien-
tacji nie hotduje. Pomimo ze dla obu skrajnie odmiennych orientacji w socjolo-
gii ,,fakty spoteczne" wydaja si¢ rownie wazne, to dla jednej z nich sa one row-
noznaczne z wynikiem jakiego$ pomiaru (najlepiej jesli jest on trafny, rzetelny
i zobiektywizowany), a dla drugiej z obiegowymi opiniami wyrazanymi w co-
dziennych rozmowach, gazetowych artykutach czy telewizyjnych debatach.

Ksiazka Marii Jarosz sytuuje si¢ na pograniczu obu tych wzmiankowanych
tendencji. Stara si¢ odwotywa¢ do konkretéw, jesli obrazuja one zjawiska wykra-
czajace poza ich rutynowa percepcje, albo wskazuja na co$ niezwykle charakte-
rystycznego, ale z rowna swoboda przytacza obiegowe przeswiadczenia i praso-
we doniesienia, dla ktérych nie ma poparcia w tzw. twardych danych. Tam, gdzie

np., ze ,,Zasada nicodpowiedzialnosci postow, rzadu i klasy politycznej jest
w Polsce prawem kardynalnym" (s. 67) i oceng t¢ ilustruje licznymi przyktada-
mi.

Wspolczesnej inteligencji wytyka, ze adaptuje si¢ do nowej rzeczywistosci
»tworzac wiasne nomenklaturowe uktady, sprzezone na ogét z nomenklaturowy-
mi uktadami dawnego rezimu. Zwyci¢za bowiem stara prawda, ze interesy wia-
sne i grupowe zajmuja naczelne miejsce w spolecznej hierarchii wartosci" (s.
21). To jednak nie jedyny zarzut. Wspomina bowiem, ze czes¢ badaczy, ergo so-
cjologéw, kieruje swoje zainteresowania na ,,przedmiot relatywnie tatwiejszy:
opinie o zjawisku zamiast analizy samego fenomenu” (s. 155).

Ksiazka dobitnie unaocznia, w jakim zyjemy kraju, w jakim stopniu system
demokratyczny ulega degradacji i staje si¢ fasada dla rzadow oligarchicznych
oraz jakie bariery musieliby pokona¢ rodacy, ktorzy znalezli si¢ w stanie uposle-
dzenia i marginalizacji. Jak dotad nic nie wskazuje na to, by przysztos¢ ludzi,
ktorych dotkneta glteboka deprywacja, byta cho¢ trochg jasniejsza. Najwyrazniej
boli to autorke. Jak mato kto zna przeciez ceng zyciowych niepowodzen Pola-
kow, koszty nierownosci, mechanizmy degradacji i patologii spotecznej, przy-
czyny samoniszczenia i samobojstw, opublikowata bowiem na te tematy kilka
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ksiazek. Zapewne tez dlatego jest przeswiadczona, ze ,,istnieja pewne elementarne
funkcje, ktorych panstwo wyzby¢ si¢ nie moze" (s. 156). Z danych, a takze
poprzednich rozwazan, nie dowiadujemy si¢ wszakze, jakie elementarne funk-
cje panstwa ma autorka na mysli. Z kontekstu jej wywodoéw mozna wysnud
wniosek, ze pierwszoplanowym obowiazkiem panstwa jest ochrona ludzi naju-
bozszych 1 niesprawnych oraz przeciwdziatanie bezrobociu i wykluczeniu spo-
tecznemu. W zakonczeniu rozdziatu {Bezrobotni i zmarginalizowani), w ktérym
te kwestig porusza, stwierdza, ze ,,Z regufy mamy do czynienia z kumulacja
okreslonego negatywnego syndromu sytuacyjnego, ale niekiedy takze jeden
z nich - cho¢by dtugotrwate bezrobocie - wystarcza, by dotknigta nim jednostka
bqdz grupa spadta do kategorii podklasy" (s. 160, wyroznienie A.K.). Czytelnik,
ktoéry oczekuje mocnego uzasadnienia formulowanych tez oraz w miarg
mozliwosci jednoznacznych, dobrze potwierdzonych danych empirycznych, po-
wyzsze stwierdzenie niewatpliwie uzna za niezadowalajace. Stowa tak nieostre,
jak ,,z reguty" czy ,,niekiedy" stuza do wyrazenia stabego przypuszczenia, a nie
do stwierdzenia stanu rzeczy.

W dalszych rozwazaniach autorka zauwaza, ze wprawdzie hasta rownosci
i sprawiedliwosci sa ,,coraz bardziej ogotocone z niegdysiejszych tresci”, ale
nadal sa powszechnie akceptowane: ,,rOwnos¢ szans oraz mozliwo$¢ awansu
spotecznego i zyciowego jednostek z roznych srodowisk i grup spotecznych" (s.
161). Tutaj znowu mozna zgtosi¢ pod adresem autorki nie tylko pytanie o to,
czym rdzni sig¢ awans spoteczny od awansu zyciowego, lecz takze o to, jakimi to
danymi dysponuje, iz mowi o ,,powszechnym akceptowaniu" zasady rownosci
szans? Miejsce tych danych zajmuje, jak si¢ wydaje, proegalitarne nastawienie
autorki, czemu daje wyraz piszac np., ze ,,Nieodzownym warunkiem pozadane-
go stanu rzeczy jest to, aby nier6wno$¢ nie zostata wbudowana w strukture spo-
teczna, nie stata si¢ przedmiotem dziedziczenia i nie wyznaczata warunkoéw startu
nastgpnego pokolenia" (s. 161).

Maria Jarosz wielokrotnie podkres§la wielce pozytywna rolg, jaka odgrywaja
media w ujawnianiu degradacji klasy politycznej (owej Klasy bez klasy), a zwta-
szcza afer korupcyjnych. Kieruje jednakze pod adresem mediéw takze gorzkie,
lecz niezwykle trafne stowa: ,,jesli media sa zdominowane przez sensacje tak da-
lece, ze nie wida¢ spoza nich rzeczywistosci, to konsekwencje tego stanu rzeczy
sa fatalne. Przed spoteczna i polityczna widownia ukazuje si¢ swoisty ponury te-
atr nieszczes¢ i naduzy¢, ktorego aktorzy galopuja w strong absurdu” (s. 252).

Ksiazka nie bytaby tak interesujaca, gdyby nie znajdowaty si¢ w niej frag-
menty sktaniajace do dyskusji i polemiki. Oto kilka przyktadow tego rodzaju.

- Czy zawsze posiadanie autorytetu jest -jak pisze autorka - koniecznym wa-
runkiem sprawowania wladzy? (s. 14). Juz same nazwy, takie jak ,,despotia", ,,ty-
rania", ,,panstwo autokratyczne", ,,wladza totalitarna" itp. S$wiadcza o tym, ze
wladzg mozna sprawowac bez autorytetu przez dziesigciolecia czy nawet dtuze;j.



- Czy w okresie transformacji sfera polityczna stanowi zrodto wszelkich in
nych zmian? (s. 16). Jak wigkszos$¢ zdan opatrzonych duzym kwantyfikatorem
takze i to stwierdzenie jest wielce watpliwe.

- Czy rzeczywiscie teza o rewolucji politycznej w Polsce w 1989 roku daje
si¢ obroni¢? Czy w tym samym czasie nastapila rewolucja spoleczna, ktéra mia
ta hybrydowy, dwoisty charakter, bowiem wystepowaty w niej cechy rewolucji
i restauracji? (s. 30).

- Czy tzw. Sejm kontraktowy byt rzeczywiscie najlepszym parlamentem? (s.
32-33). Pod jakim wzgledem byt to Sejm najlepszy? Czy pod wzgledem jakosSci
tworzonego prawa? Czy pod wzgledem obecnosci postow na sesjach i dyscypli
ny obrad? Co to zreszta znaczy: by¢ najlepszym Sejmem? Jakie mierniki przy ta
kiej ocenie nalezy zastosowa¢? Wydaje sig, ze w tym miejscu, jak i w paru in
nych, publicystyczna wena zastapita staranne rozwazenie postawionej kwestii.

- Czy nierownosci klasowo-warstwowe sa nadal w Polsce zasadniczymi nie
rownos$ciami, co parokrotnie podkresla autorka (s. 121 i inne)? Jak i w czym si¢
one przejawiaja?

- Czy rzeczywiscie samobdjstwa sa ,,najczulszym wskaznikiem integracji
i kondycji spoleczenstwa"? (s. 195). Gdyby dostownie potraktowac tg tezg, to
nalezatoby uzna¢, ze pod koniec lat dziewigcdziesiatych polskie spoteczenstwo
byto bardziej zintegrowane i w lepszej kondycji niz spoteczenstwa austriackie,
dunskie, finskie, francuskie, japonskie czy szwajcarskie. W innej tegorocznej
ksiazce Samobdjstwa. Ucieczka przegranych autorka na ten temat wypowiada
si¢ znacznie powsciagliwiej. W literaturze socjologicznej istnieja teksty, ktore
przez zastosowanie subtelnych analiz statystycznych i faktograficznych usitu
ja wyjasni¢ fenomen samobdjstwa i jego uwarunkowania w sposob wykracza
jacy poza durkheimowski wzorzec (Stockard i O'Brien; Bailer i Richardson
2002; Fernquist 1999; Hassan 1995). Tak kompetentna autorka w kwestii sa
mobodjstw, jaka jest Maria Jarosz, powinna si¢ do tych nowatorskich analiz
ustosunkowac.

Wypada jeszcze odnotowac, ze w ksiazce mozna napotkaé pozorne uscislenia
terminologiczne. Przyktadem moze by¢ okreslenie klientelizmu jako ,,uktadu
migdzy dwoma osobami badZ grupami o nierdwnym statusie ekonomicznym
i spotecznym [...], ktorego podstawa jest osobista lojalno$¢ i zobowiazania doty-
czace wymiany uslug i dobr o nierownej wartosci” (s. 51). Wedtlug tej konwen-
cji znaczna czg$¢ $swiadczonych ustug i transakcji handlowych podpada pod po-
wyzsze okreslenie klientelizmu, co zapewne nie byto zamiarem autorki.

Gdyby prébowac odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim nurcie socjologii miesci
si¢ ksiazka Marii Jarosz, to chyba najtrafniejsza odpowiedzig byloby stwierdze-
nie, ze plasuje si¢ ona w nurcie klasycznej narracji socjologicznej, dla ktdrej cha-
rakterystyczne jest nastawienie prospoleczne i duze, a nawet rozstrzygajace, zna-
czenie przypisywane danym faktograficznym. ,,Najwazniejsza przestanka wiary-
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godnej analizy rzeczywistosci - jak pisze - jest postugiwanie si¢ rzetelnymi
zroédtami wiedzy o niej" (s. 250). Takie rzetelne zroédta wiedzy autorka znajduje
1 w roznych partiach ksiazki formutuje wiele trafnych spostrzezen i niebanalnych
stwierdzen. Nie wszystkie jednak jej konstatacje, cho¢ brzmia efektownie, sa po-
parte przez owe zrodla. Twierdzenie, ze ,,postowie czwartej kadencji Sejmu dwu-
krotnie czgéciej wchodza w konflikt z prawem niz ogot Polakoéw" (s. 96) nie wy-
nika z zadnych danych liczbowych przytoczonych w ksiazce. Zapewne nie tylko
dociekliwy czytelnik chciatby wiedzieé, jak czesto ,,0gét Polakow" wchodzi
w konflikt z prawem i czy wyrazenie ,,wchodzi¢ w konflikt z prawem" jest row-
noznaczne z ,,popehic¢ przestepstwo"? Jak taki wskaznik mozna uzyskac¢? Czy
przez podzielenie liczby mieszkancow Polski przez liczbe przestgpstw stwier-
dzonych w danym roku? Czy moze chodzi o wskaznik przestgpczosci, ktéry po-
daje Gtowny Urzad Statystyczny? Notabene w peini uzasadniona jest watpli-
wos¢, dlaczego przyjeto sie¢ mechaniczne przeliczanie liczby przestgpstw stwier-
dzonych na 100 tys. ludnosci, tacznie, z niemowlgtami, dzieémi, starcami i 0so-
bami niepetnosprawnymi? Czy miarg bardziej informacyjna nie bytby np. wska-
znik przestepstw stwierdzonych na 100 tys. ludnosci w wieku produkcyjnym?
Taki wskaznik wydaje si¢ doktadniejsza miara przestgpczosci anizeli wspotczyn-
nik tradycyjnie stosowany w kryminologii i w danych urzedowych®. 1 dalej. Jesli
w 2001 roku w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych stwierdzono
blisko 3598 przestepstw na 100 tys. ludnosci, to na jeden tysiac przypada prawie
36 przestepstw, a na 500 oséb okoto 18 przestgpstw. Przyjmujac za autorka, ze
postowie (a jest ich, jak wiadomo, 460) dwukrotnie czg$ciej niz pozostali ludzie
dopuszczaja sig czyndw przestgpczych, nalezatoby uzna¢, ze popetniaja okoto
35 przestepstw. Tutaj znowu rodzi si¢ pytanie: czy w ciagu jednego roku czy w
czasie calej czteroletniej kadencji? Jesli w ciagu catej kadencji (,,postowie
czwartej kadencji" - pisze autorka), to przestepstw postéw byloby sto kilkadzie-
siat, czyli $rednio co trzeci poset miatby ,,na pienku" z Temida. Jednakze wow-
czas nie mozna by twierdzi¢, ze postowie dwukrotnie czgsciej wchodza w kon-
flikt z prawem niz ogo6t obywateli.

Zdarza sig, ze autorka wpada w pulapke nazbyt swobodnych uogoélnien, for-
mutowanych na podstawie... nierzetelnych danych, na co sama zwraca uwagg.
I tak, przytoczywszy opinie jednego z ekonomistéw, ze ,,skala dysproporcji do-
chodowych w 2002 roku wynosita w przyblizeniu 1:300" formutuje wythuszczo-
nym drukiem twierdzenie, ze ,,Skala dochodowych asymetrii funkcjonujaca
w rzeczywisto$ci spotecznej jest zatem diametralnie odmienna od tej, jaka pre-
zentuje oficjalna statystyka, a takze wszystkie dotad publikowane prace publicy-

# Zwracalem na to uwage w pracy Przestepczosé i korupcja (2002: 142-143). [Dawne i nowe
problemy spoleczne. Szkice do obrazu spoleczenstwa polskiego u progu XXI stulecia. Pod red. An-
drzeja Kojdera, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2002, s. 142-143].
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styczne 1 naukowe" (s. 126, wyrdznienie A.K.). Dwa zdania dalej pisze za$, ze
»[informacje] gusowskie uniemozliwiaja oceng skali rozpigtosci dochodow, [...]
z kolei dane szacunkowe nie sa [...] w pelni precyzyjne". Jesli tak, to na jakiej
podstawie autorka wysuwa tezg¢ o owej diametralnej skali dochodowych asyme-
trii? Niejako w uzupetnieniu tej watpliwosci wypada zauwazy¢, ze stowo ,,dia-
metralnie”, ktore oznacza krancowa odmiennos¢, skrajna réznicg, dodatkowo za-
ciemnia kwesti¢ dochodowych asymetrii.

Rowniez bardziej publicystycznie niz socjologicznie brzmi konstatacja, ze
,»Rady nadzorcze, zwtaszcza w jednoosobowych spotkach skarbu Panstwa, sa jak
si¢ okazuje, przyktadem klasycznej patologii wlasnosci, wtadzy i kontroli, a tak-
ze korupcji politycznej. [...] Spotki stanowia 'przechodnie’ zaplecze gospodarcze
partii politycznych sprawujacych wladzg: zrodlo majatku czy kapitatow, ktore
mozna transferowaé do prywatnych spotek, kontrolowanych przez partie, oraz
zbidr posad [...] dla Klienteli politycznej" (s. 245-246). Na poparcie tych moc-
nych badz co badz stéw autorka nie przytacza zadnych konkretnych danych. In-
formuje jedynie czytelnika (na s. 244), ze w radach nadzorczych spotek Skarbu
Panstwa w 2003 roku zasiadalo 8609 osob, a lista rezerwowa liczyla 40 tys. kan-
dydatow, ,,co $wiadczy o atrakcyjnosci tej funkcji" (notabene na niektore kierun-
ki studiow wyzszych w szkotach publicznych liczba kandydatow na jedno miej-
sce jest trzykrotnie wyzsza niz liczba ubiegajacych si¢ do rad nadzorczych). Poza
tym, jesli spotki Skarbu Panstwa sa zrédtem majatku czy kapitatow, ktore
mozna transferowa¢ do prywatnych spotek, to jak wyjasnic, ze sg one -jak w in-
nym miejscu pisze autorka - ,,bierne i bezradne"?

Takie i podobne, do$¢ drobne w istocie niekonsekwencje, niescisfosci i znaki
zapytania, ktore w paru miejscach ksiazki mozna postawié, nie umniejszaja, jak
juz podkreslatem, jej licznych i niewatpliwych walorow. Dlatego ksiazke Marii
Jarosz naprawde warto przeczyta¢! Przedstawiony w niej obraz niepowodzen
ustrojowych w pierwszych pigtnastu latach III Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
sobie rownych - pod wieloma wzgledami - w polskiej literaturze socjologicznej.

Andrzej Kojder
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