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DEFINICJE | DEFINIOWANIE W SOCJOLOGI!I

,lnventing new terms is no
way out. They can only serve
to give us a false sense of
security and to deceive the
general public".

(Myrdal, 1970, s. 62)

Z tradycji logicznego empiryzmu wywodza si¢ refleksje nad pro-
blemami jezykowymi nauki, nad tym, w jaki sposob sa uzywane i ja-
kie funkcje petnia w nauce okre$lone terminy i wyrazenia. A. J. Ayer,
jeden z angielskich propagatoréw mys$li neopozytywistycznej stwierdza
dobitnie, ze ,,docieckania nad uzyciem sl6w mozna rownie dobrze trak-
towac jako dociekania nad naturg faktow przez te stowa opisywanych"
(Ayer, 1965, s. 34).

Niewatpliwie jest to stanowisko skrajne w sporze o wartos¢ analiz
jezykowych dla dalszego rozwoju nauki. Wspoélczesnie liczniejszych zwo-
lennikow ma, jak si¢ zdaje, poglad podwazajacy twierdzenie o wigkszej
doniosto$ci naukotworczej dociekan logiczno-semantycznych niz procedur
sensu stricto badawczych. Przejrzysta ilustracje tej tendencji moze sta-
nowi¢ — przyktadowo — nastepujaca konstatacja A. Podgoreckiego:

»Jest rzecza jasna, ze analizy slowno-pojgciowe procz ustalenia wstgpnych
konwencji terminologicznych nie sa w stanie przyczyni¢ si¢ do dalszego postgpu
nauki" (Podgorecki i inni, 1971, s. 254—255).

Zarowno jednak przecenianie, jak 1 niedocenianie problemow ter-
minologicznych ma, jak sadzg, negatywne konsekwencje dla rozwoju
procedur badawczych i teorii naukowych. Uzywane bowiem w danej
dyscyplinie nauki poje¢cia, tacznie z odpowiednimi regulami semantycz-
nymi, sktadaja si¢ na jezyk tej dyscypliny. Im bardziej jego funkcje
semiotyczne i kategorie semantyczne sa state w rozmaitych kontekstach
1 sytuacjach, tym doskonalszym jest narzedziem wyrdzniania oraz opi-
sywania rozmaitych klas obiektow, formutowania o nich prawomocnych
twierdzen i teorii poddajacych sig¢ falsyfikacji.

W poszczegdlnych dziedzinach socjologii jest w codziennym obiegu
cate mnostwo termindw o notorycznie nieostrym znaczeniu. Niejedno-
krotnie takim wyrazeniom jak np. ,,ideologia", ,biurokracja", ,,zmiana
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spoleczna", ,prestiz", ,$§wiadomo$¢ prawna", ,rygoryzm moralny", ,,wila-
dza" — nadaje si¢ krancowo odmienne znaczenia. Tylko szczegdtowe
analizy potrafityby ujawni¢, jaka wartos¢ deskryptywna i eksplikacyjna
maja te terminy w rozwiazywaniu konkretnych probleméw badawczych.
Stusznie wigc pisze T. B. Bottomore — majac na mysli socjologow —
ze ,jeszcze nie ustaliliSmy takich poje¢ centralnych, ktére bylyby naj-
uzyteczniejsze w budowaniu systematycznej teorii" (Bottomore, 1970,
s. 3). Oto ilustracja tej tezy.

Od co najmniej kilkunastu lat przedmiotem szeregu studidw, zaréwno
semantyczno-pojeciowych, jak tez empirycznych, podejmowanych w ra-
mach problematyki kontroli spolecznej i patologii zycia spotecznego, jest
zagadnienie zachowan dewiacyjnych. Ciagle jednak wspotzawodnicza ze
soba najrozmaitsze koncepcje dewiacji i roznorodne podejscia badawcze
do tego zagadnienia (zob.: Kwasniewski, Kojder, 1974). Dla przyktadu
wypada wymieni¢ kilka sposobow okreslania ,,dewiacji spotecznej", jakie
spotyka si¢ w literaturze socjologicznej i kryminologicznej. T. Parsons
(1951, r. VII) okresla dewiacj¢ jako zachowanie niezgodne (in plus lub
in minus) z oczekiwaniami spotecznymi co do petnionych przez jednostke
r6l i wykonywanych zadan. Dla E. E. Lemerta (1951, s. 77) dewiacja
sa te czynnosci, ktore zaktocaja porzadek spoteczny. Wedtug M. B. Cli-
narda (1964, r. I) dewiacja to wszystkie te zachowania, ktéore wykraczaja
poza granice spolecznej tolerancji. Zgodnie z Mertonowska koncepcja
spotecznej anomii dewiacja polega na braku akceptacji celow kulturo-
wych i (lub) zinstytucjonalizowanych $rodkéw prowadzacych do ich
osiagniecia (Merton, 1968, s. 230—248). A. K. Cohen (1966, s. 12) zado-
wala si¢ natomiast okresleniem dewiacji jako zachowan niezgodnych
z regutami normatywnymi spoteczenstwa. Tworca teorii tzw. labellingu
(naznaczania) H. S. Becker (1963, s. 420) jest zdania, ze dewiacjami
sa wszystkie zachowania, ktore tak przez ludzi sa nazywane. Zdaniem
W. J. Chamblissa (1970, s. 277—292) z dewiacja mamy do czynienia
wtedy, gdy kto§ zachowuje si¢ niezgodnie z przepisami prawnymi.

Poniewaz intuicje znaczeniowe, zwiazane nawet z podstawowymi
terminami socjologicznymi, sa czgsto rozbiezne i trudno znalez¢ prosta
definicje sprawozdawcza, ktora by zawierata wszystkie wlasno$ci, jakie
sa przypisywane danym obiektom, przeto najczesciej stosowanym SpO-
sobem wybrnigcia z tej trudnej sytuacji jest tworzenie nowych termi-
noéw badz nadawanie juz istniejacym precyzyjniejszych znaczen. Ciagla
ewolucja aparatu pojeciowego nie jest wszakze cecha charakterystyczna
wytacznie nauk spotecznych, chociaz wtasnie w socjologii jest ona szcze-
goblnie widoczna.

,,P0 powstaniu teorii wzgledno§ci — pisze na marginesie rozwazan o radykal-
nym empiryzmie S. Amsterdamski (1973, s. 24) — sens takich poj¢¢ jak «masa»
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«predkoséy, «jednoczesnosc» itp. ulegl zasadniczym zmianom, z czego nie zawsze
zdajemy sobie sprawg, gdy formalnie porownujemy t¢ torig z teoria Newtona'.

Zasob termindw o nie uzgodnionym znaczeniu jest szczegdlnie obfity
w dyscyplinach z pogranicza dwoch nauk. Na przyktad w socjologii pra-
wa, kiedy mowa o ,,uprawnieniach" badZ wskazuje si¢ na jakies kon-
kretne, zwyczajowo ustalone relacje dwustronne, istniejace migdzy dwo-
ma osobami w okre$lonym czasie i w okres§lonym miejscu, badz tez
opisuje sig¢ takie sytuacje, w jakich na mocy przepisOw prawnych jedna
osoba moze zachowaé si¢ w stosunku do drugiej osoby w oznaczony
sposOb bez obawy, ze spotkaja ja za to negatywne sankcje ze strony
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Podobnie — mutatis mutandis —
przedstawia si¢ sytuacja w psychologii spotecznej. Socjologicznie zorian-
towani psychologowie spoleczni terminem ,Srodowisko" oznaczaja ogot
doswiadczen, interakcji ze $§wiatem zewngtrznym i proceséw, w ktorych
jednostki uczestnicza i ktore en bloc wplywaja na ich sposdb widzenia
otaczajacej rzeczywisto$ci. Natomiast wtedy, gdy psychologi¢ spoteczna
jej przedstawiciele traktuja jako subdyscypling psychologiczna, woéwczas
przez ,,§rodowisko" rozumieja ,,bariery fizyczne" wplywajace na pro
cesy behawioralne, czyli — jak powiedzial kto$ ztosliwy — ,,labirynty,
w ktorych biegaja szczury" (zob.: Shipman, 1972, s. 23—24). ;

Szczegotowe dyscypliny socjologiczne nie wypracowaty, jak dotych-
czas, wilasnych, rozbudowanych siatek pojgciowych lub takich zbiorow
termindéw, ktore bylyby im tylko wtasciwe. Z jednej strony, korzystaja
one z pojec¢ jezyka potocznego, z drugiej zas — bazuja na jezyku odpo-
wiednich dyscyplin niesocjologicznych (prawoznawstwa, politologii, re-
ligioznawstwa, medycyny, urbanistyki itd.) oraz na terminach quasi--
socjologicznych, ktéore sa w powszechnym obiegu. W tej sytuacji
szczegolnie tatwo o nieporozumienia pojgciowe.

Kiedy na przyktad socjolog prawa mowi o ,,instytucjach prawnych"
czy ,zasadach prawnych" uzywajac tych wyrazen zgodnie z ich po-
tocznym znaczeniem, spotyka si¢ nierzadko z zarzutem prawnikow, ze
nie respektuje jezyka prawnego, w jakim znaczenie tych terminow jest
od dawna ,,normatywnie" ustalone. Pojecia prawne (tj. pojecia wyste-
pujace w aktach normatywnych) charakteryzuja sie¢ — zdaniem J. Gre-
gorowicza (1962, s. 31—33) — tym, ze 1) swdj sens znaczeniowy czerpia
z norm ustalonych przez ustawodawcg, 2) czynnikiem decydujacym
przy ich budowie jest wola ustawodawcy i 3) posiadaja wlasciwosci
kwalifikacyjne, tzn. kwalifikuja odpowiednio zjawiska spoteczne i przy-
rodnicze. Specyfika poje¢ prawnych (zaktadajac, ze zostata ona trafnie
uchwycona przez J. Gregorowicza) z reguly nie jest uwzgledniana
w pracach badawczych z zakresu socjologii prawa. Ma to swoje strony
negatywne i pozytywne. Negatywna strona nieuwzgledniania przez so-
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cjologdbw prawa specyfiki znaczeniowej wielu wyrazen prawnych jest
ograniczona komunikatywno$¢ rozwazan socjologicznych dla przedsta-
wicieli nauk prawnych, zwlaszcza tych, ktorzy sa stabo obeznani z ter-
minologia empirycznej socjologii. Natomiast efektem pozytywnym, choé
czgsto nie zamierzonym, ignorowania przez socjologdéw prawa termino-
logii aktow normatywnych jest ujawnianie tych aspektow zjawisk,
ktore nie byly dotad dostrzegane przez przedstawicieli nauki o prawie.

Poza tym, ze danemu wyrazeniu nadaje si¢ kilka réoznych znaczen,
za$ terminy roéznobrzmiace sg traktowane jak réwnowazniki znaczenio-
we, dzieje si¢ w socjologii i tak, ze wyrazenia zakresowo synonimiczne
uzywane sa dla celéw zgota odmiennych. Raz korzysta si¢ z ich sensu
opisowego, innym razem wykorzystuje si¢ ich znaczenie regulujace.
O ile np. empirycznie zorientowani socjologowie prawa staraja si¢ za
pomoca okreslonego zbioru pojeé przede wszystkim wyr6zni¢ i opisaé
jakas klase zjawisk, o tyle tzw. teoretycy nauki o panstwie i prawie
niejednokrotnie uzywaja tych samych poje¢ tylko dlatego, ze sa one
stosowane w sadowej praktyce orzekania o winie i karze osob podsad-
nych, a takze z tego powodu, ze za ich pomoca mozna na. biezaco uza-
sadnia¢ stuszno$¢ programow politycznych i decyzji prawno-administra-
cyjnych. Notabene, ten ostatni wzglad przesadza o tym, ze w nauce
0 prawie utrzymuje si¢ wiele terminéw o swoistym, ,,prawniczym" za-
barwieniu znaczeniowym. Status ich sensownosci, mimo iz czgsto mglisty,
petryfikowany jest obowiazujaca procedura prawno-sadowa i przestan-
kami ideologicznymi.

Z powodu bliskiego, a w pewnych nawet okresach bezposredniego,
powiazania nauk spolecznych (a zwtlaszcza socjologii) z dyrektywami
doraznie realizowanej polityki panstwowej jezyk tych nauk jest w znacz-
nym stopniu zabarwiony warto$ciowaniem. Wynika to — przynajmniej
po czgsci — ze specyficznych funkcji ideologicznych i praktyczno-inzy-
nieryjnych nauk 6 spoteczenstwie.

W tym stanie rzeczy nader czg¢sto istotng przyczyng sporow w so-
cjologii jest uzywanie tych samych terminéw w réznych znaczeniach.
Zazwyczaj nie sa to tylko spory o znaczenie stéw. Kazda dyscyplina
naukowa, ktora znajduje si¢ w poczatkowej fazie swego rozwoju i nie
ma jeszcze dostatecznego ,,doswiadczenia historycznego", dazy przede
wszystkim do ustalenia wlasnego przedmiotu badan — przez zdefinio-
wanie podstawowych termindw, jakimi si¢ postuguje. Odzwierciedleniem
perypetii rozwojowych socjotechniki sa m.in. ciagle ponawiane proby
definicyjne okres$lenia, czym jest socjotechnika (zob.: Podgorecki, 1972).
Podobny okres przezywato w Polsce religioznawstwo.

Jest rzecza oczywista — pisal Z. Poniatowski (1958, s. 6) — iz w caloksztalcie
pojg¢, ktorymi operuje naukowa wiedza o religii, pojgcie religii nalezy do naj-
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wazniejszych, chociazby z tego wzgledu, iz od ustalenia tego, czym jest religia,
zalezy ustalenie przedmiotu religioznawstwa".

Analogicznie, przyjecie takiej a nie innej definicji ,,osobowos$ci" prze-
sadza o przedmiocie psychologii osobowosci, za$ sformutowanie definicji
»faktu spolecznego" jest réwnoznaczne z wyznaczeniem zasadniczego
przedmiotu badan socjologicznych. Tak wigc za sporami o znaczenie
stow kryja si¢ czesto kontrowersje dotyczace kategorii obiektéw ozna-
czanych przez te stowa.

Co jednak mamy na mysli, kiedy mowimy, ze jakie§ wyrazenie ma
takie a nie inne znaczenie? W gr¢ wchodza dwie koncepcje znaczenia.
Wedle pierwszej koncepcji ,,znaczenie" jakiego§ wyrazenia to zespot
cech charakterystycznych dla jego zakresu, za pomoca ktorego myslimy
0 desygnatach tego wtasnie, a nie zadnego innego wyrazenia. Gdy np.
mamy na my$li desygnaty ,,grupy spotecznej", wowczas przedstawiamy
sobie te cechy, ktore wzigte razem charakteryzuja grupy spoteczne
1 tylko grupy spoteczne. Wedtug drugiej koncepcji ,,znaczenie" jakiego$
wyrazenia to sposob jego uzycia w najrozmaitszych kontekstach. Znacé
wigc znaczenie jakiego$ wyrazenia, to wiedzieé, kiedy (w jakich oko-
licznos$ciach) jego uzycie jest poprawne, a kiedy niepoprawne.

Dwie powyzsze koncepcje ,,znaczenia" nie wykluczaja si¢ wzajemnie,
lecz dopelniaja. Mozna bowiem zna¢ znaczenie wyrazne jakiego$§ wyra-
zenia lub tez jego znaczenie ,kontekstowe". W pierwszym przypadku
umie si¢ nie tylko poprawnie uzywa¢ danego wyrazenia w rozmaitych
kontekstach, lecz takze jest si¢ w stanie sformutowaé zespot cech cha-
rakterystycznych dla zakresu owego wyrazenia. W drugim przypadku,
tj. kiedy zna si¢ dane wyrazenie ,kontekstowo", posiada si¢ jedynie
umiejetno$¢ postugiwania si¢ tym wyrazeniem, lecz nie potrafi si¢ sfor-
mutowacé zespotu cech charakterystycznych dla jego zakresu.

Jak wiadomo, definicje buduje si¢ badz w celu jednoznacznego scha-
rakteryzowania termindéw juz uzywanych, bedacych w obiegu, badz tez
w celu przypisania przez konwencj¢ okreslonego znaczenia terminom
nowym. Definicje pierwszego rodzaju — sprawozdawcze (zwane tez ana-
litycznymi), maja postaé: , x — znaczy tyle, co...". W definicjach tych
wyrazenie nie posiadajace sprecyzowanego znaczenia w jezyku danej
dyscypliny charakteryzuje si¢ przez inne wyrazenie, ktore posiada juz
ustalone znaczenie. Definicje drugiego rodzaju — projektujqce (synte-
tyczne), maja postaé: ,,x — jest to...", przy czym definiendum jest wyra-
zeniem nie posiadajacym zadnego znaczenia w jezyku danej dyscypliny,
za$§ definiens jest wyrazeniem o okre$lonym juz znaczeniu. Oba rodzaje
definicji moga by¢ sformutowane w stylizacji przedmiotowej — wtedy
podaja jakie$ informacje o desygnatach wyrazenia definiowanego', albo
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w stylizacji metajezykowej — wowczas informuja, jaki jest semantyczny
rownowaznik wyrazenia definiowanego; >

W przedmiotowych definicjach analitycznych chodzi o wyodrgbnienie
zbioru cech wspdlnych wszystkim desygnatom definiowanego wyraze-
nia w jego dotychczasowym rozumieniu. Jednakze wiele wyrazen jezyka
potocznego odznacza si¢ tym, ze nie maja one charakteru intencjonal,
nego, tzn. w trakcie postugiwania si¢ nimi my$l ludzka nie kieruje si¢
ku przedmiotom, ktérych one dotycza, lecz zatrzymuje si¢ na samych
stowach. Ponadto wielu terminom nie odpowiada jedno pojgcie lecz
zbidr pojeé pokrewnych, ktéorych zakresy krzyzuja si¢ ze soba. Poszu-
kiwanie definicji analitycznej nie zawsze przeto rokuje szans¢ powodze-
nia. Oto jak problem ten ilustruje B. Wolniewicz (1958, s. 75):

; »Wezmy pojecie tak codzienne i trywialne, jakim jest np. pojecie stotu. Otéz
latwo si¢ przekonaé, ze adekwatne zdefiniowanie tak zwyklego pojecia jest nie,
oczekiwanie trudne, a gigbszy namyst zdaje si¢ nas sktania¢ ku mniemaniu, je
jest to w ogole niemozliwe. Niepodobna znalez¢ takiego zespolu cech, ktéry po
siadalyby wszystkie stoty i tylko stoty, a wigc zarowno stoty pokojowe, jak
i stoty kreslarskie, stoty stolarskie rownie jak stoty operacyjne. [...] Pojgcia te
tworza bowiem rodzine [poje¢ — przyp. A. K.], stét pokojowy ma pewne cechy
wspolne ze stotem stolarskim z jednej, z kreslarskim z drugiej strony; stol. sto-
larski z kolei ma pewne cechy wspolne [ale juz inne] ze stotem operacyjnym
i tak dalej. Tym, a nie wsp6lna trescia pojgcia «stoh» thumaczy si¢ stosowanie tej
samej nazwy do tak réznych typéw przedmiotow. W porzadku historycznym po-
jawialy sie coraz to inne rodzaje przedmiotéw, pod jakimis dostatecznie istotnymi
wzgledami podobne do stoldéw w znaczeniu wcze$niejszym. W wyniku tego nazwa
przesuwala si¢ stopniowo na coraz to nowe grupy desygnatdw, nie tracac jednak
przez to stosowalnosci do desygnatow dawnych — i to mimo faktu, ze po szeregu
takich przesuni¢¢ migdzy pierwsza a ostatnia grupa desygnatow moze juz nie
istnie¢ jakiekolwiek uchwytne podobienstwo".

Ustalenie wspolnych cech tego, co kiedykolwiek, gdziekolwiek i przez
kogokolwiek bylo nazywane — przyktadowo — ,,socjologia" z gory jest
skazane na niepowodzenie. Co najwyzej mozna sporzadzi¢ list¢ rozma-
itych znaczen, jakie nadawano terminowi ,,socjologia", a nastgpnie arbi-
tralnie postanowi¢, ze takim to a takim znaczeniem bgdziemy sig aktu-
alnie postugiwaé. Wynika stad, ze nie mozna w sposob intensjonalny
wyznaczy¢ przedmiotu socjologii. Moze on by¢é wyznaczony jedynie
ekstensjonalnie przez wyliczenie typu: ,,i to, i to, i to... jest socjologia'.

Podziat wszystkich definicji na projektujace i sprawozdawcze jest
wspotczesnie coraz czgsciej zastgpowany innym podzialem dychotomicz-
nym, podziatem na definicje pojeciowe 1 operacyjne. Wywodzi si¢ on
z pracy P. W. Bridgmama The Logic of Modern Physics, w ktorej autor
wylozyt zasady operacjonizmu, dowodzac m.in., Zze pojgcia naukowe nie
odzwierciedlaja istoty zjawisk, lecz jedynie podaja psychofizyczne dzia-
tania uczonego, potrzebne do okre§lenia (wywotania) badanych zjawisk.
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»W ogoble kazde pojecie oznacza jedynie zbidr dziatan; pojgcie jest synonimem
odpowiedniego zbioru dziatan pomiarowych" (Bridgman, 1927, s. 5).

Definicje pojgciowe, zwane tez definicjami konstytutywnymi, maja
z reguty posta¢ definicji sprawozdawczych, sformutowanych w styli-
zacji metajezykowej, bowiem odwotuja si¢ do innych pojeé, ktorych
sens jest juz znany. Natomiast definicje operacyjne odwotuja si¢ do
pewnych operacji pomiaru, ktére nalezy wykonac¢. Jak pisze R. L. Ackoff,

»...] definicje pojgciowe moéwia uczonemu, co ma mysle¢ o pewnym pojgciu,
podczas gdy definicje operacyjne méwia mu, co ma robié¢, by odpowiedzie¢ na
pytanie zawierajace to pojgcie" (Ackoff, 1969, s. 182).

O ile na podstawie definicji pojeciowych nie zawsze wiadomo, jak
ustali¢, czy ma si¢ do czynienia z przedmiotem definiowanym, czy nie,,
to spelnienie tego wymogu jest warunkiem Sine qua non poprawnosci
definicji operacyjnej. Innymi stowy:

,Definicje operacyjne powinny by¢ dyrektywne, powinny one méwi¢ badaczowi,
jak bada¢ to, czego pojecie chcemy sprecyzowaé" (Ackoff, 1969, s. 192).

Pelnymi definicjami terminow sa tzw. definicje rownosciowe, ktore
pozwalaja przetozy¢ kazdy zwrot jezykowy zawierajacy wyrazenie de-
finiowane na logicznie rOwnowazny zwrot nie zawierajacy tego wyra-
zenia. Definicje tego rodzaju spotyka si¢ w socjologii stosunkowo rzadko.
Wynika to w duzej mierze stad, ze jezyk socjologiczny, to znaczy jezyk,
jakim postuguja si¢ socjologowie, nie jest sformalizowany, lecz jest
jezykiem naturalnym, ktory bazuje przede wszystkim na wyrazeniach
i zwrotach jezyka potocznego. Wiadomo zas, ze w jezykach naturalnych
role definicji bardzo czgsto speiniaja konteksty zawierajace nieznany
termin czy wyrazenie.

Analogiczna sytuacje jak w socjologii obserwuje si¢ takze w innych
dyscyplinach humanistycznych. Kiedy estetyk probuje sformutowaé de-
finicj¢ sprawozdawcza ,,dzieta sztuki" czy ,,pigkna", staje przed po-
dobnymi problemami, jak socjolog lub psycholog usitujacy analitycznie
wyjasni¢ sens takich terminow jak ,,ubdstwo" czy ,zainteresowanie".
Zarowno standardy — przyktadowo — ,,pigkna", jak i ,,ubdstwa" sa
w rozmaity sposob ustalone w réznych warstwach spotecznych; z termi-
nami tymi zwiazane sa odmienne znaczenia i intuicje, ktére ponadto
odnosza si¢ do $cisle okreslonego czasu i miejsca. Od tych okolicznos$ci
nie mozna calkowicie abstrahowaé¢ w definiowaniu. Zdefiniowanie wigc
na przyktad ,,ubdstwa" moze polega¢ na ustaleniu standardu ekono-
micznego, ponizej ktorego przecigtny dochod na cztonka rodziny uznaje
sie¢ za zbyt niski (por.: Miller, 1964, s. 80—81). Wedtug jakich kryteriow
nalezv jednakze ustali¢ 6w minimalny standard ekonomiczny?
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Istotnym zrédtem trudnosci w definiowaniu termindéw socjologicz-
nych jest wymaganie, azeby sens kazdego z nich korespondowat ze sto-
sowanymi w socjologii metodami zbierania danych i weryfikowania
hipotez. Niekiedy, jak wykazuje praktyka badawcza, trzeba prze-
definiowa¢ juz ustalone znaczenie danego terminu, poniewaz jest to
konieczne w celu rzetelnego sprawdzenia postawionych hipotez badaw-
czych. Ponadto sposoby pomiaru jakiej§ empirycznie ewidencjonowane;j
cechy moga znacznie rézni¢ si¢ od siebie ze wzgledu na to, ze w kolej-
nych sondazach pragnie si¢ doktadniej ustali¢ jej parametry, inny typ
zwiazkoéw z cechami towarzyszacymi itp. Ilustracja tego wtasnie pro-
blemu moga by¢ komplikacje definicyjne zwiazane z pomiarem zainte-
resowan. D. E. Super analizujac badania nad zainteresowaniami wykazal,
iz postugiwano si¢ w nich czterema zasadniczo odmiennymi sposobami
zbierania danych faktograficznych. Kazdy z tych sposobow musiat z ko-
niecznos$ci opiera¢ si¢ na innej definicji zainteresowan (Super, 1972,
S. 25—44).

Nie jest wszakze tak, iz wtedy, kiedy chcemy nada¢ sens empi-
ryczny wyrazeniu o nieostrych konturach znaczeniowych, mozemy co
najwyzej dazy¢ do operacyjnego zdefiniowania go na kilka sposobdw.
Jak bowiem stusznie pisze G. C. Hempel (1968, s. 118), ,,Pojecie nie
wyposazone w peina definicj¢ mozna uczyni¢ zrozumiatym przez cze-
sciowa specyfikacje¢ jego znaczenia". Takie specyfikacje, jesli sa dosta-
tecznie szczegdlowe, niekiedy nie tylko zastepuja definicje, lecz wie-
lokrotnie bywaja traktowane jako pelne definicje danego terminu. W
rzeczywistosci sa to definicje czastkowe (warunkowe).

W naukach spotecznych (a wigc takze i w socjologii) nader czgsto
stosowanym sposobem usci$lania znaczenia termindéw jest wtasnie for-
mutowanie definicji czqstkowych. Charakteryzuja si¢ one tym, iz sa
wyrazone w stylizacji przedmiotowej i nie podaja warunku koniecz-
nego i zarazem wystarczajacego stosowalnosci danego terminu. Kazdy
przeto termin zdefiniowany w sposob czastkowy jest w wigkszym lub
mniejszym stopniu nieostry. Przyktadami takich wtasnie definicji sa
postulaty znaczeniowe odnoszace si¢ do takich m.in. terminow jak ,,twor-
czo$¢" 1 ,,grupa spoteczna".

J. Z. Hubert zaproponowal niedawno nastgpujaca definicjg ,,twor-
czosci":

,»[...] dziatalno$¢ ludzka zwana tworczoscia charakteryzuje: 1) celowosé, 2) istnie-
nie materialnego produktu, 3) dowolno$¢ zar6wno tworzywa, jak i ksztattu dzieta,
4) nowatorstwo [...], 5) brak oparcia na jakiej§ jednoznacznie zdeterminowanej
strukturze wewngtrznej, 6) zaangazowanie pelnych mozliwosci czlowieka (a wigc
rowniez jego potencjatu artystycznego czy intelektualnego)" (Hubert, 1974, s. 126
i 127).
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Drugim przyktadem jest definicja ,,grupy spotecznej" sformutowana
przez J. Szczepanskiego. Brzmi ona nast¢pujaco:

»[.--] grupa spoteczna jest pewna ilos¢ osob (najmniej trzy), powiazanych sy-
stemem stosunkow uregulowanych przez instytucje, posiadajacych pewne wspoélne

warto$ci 1 oddzielonych od innych zbiorowos$ci wyrazna zasada odrgbnosci" (Szcze-
panski, 1970, s. 245).

Obie te definicje, tak zreszta jak kazda definicja czastkowa, moga
by¢ sprowadzone do okresu warunkowego o postaci nastepujace;j:

3X (PixwPoXw... wPiXw... wPyX6QX),

gdzie 3 jest znakiem kwantyfikatora ogolnego, 6 jest znakiem implika-
cji, w jest znakiem koniunkcji, X jest zmienna indywidualna, Py, P, itd.
sa symbolami reprezentujacymi predykaty, a QX jest wyrazeniem defi-
niowanym.

Zgodnie z powyzszym zapisem, przytoczone definicje ,,tworczosci"
1 ,,grupy spotecznej" w poprawnej stylizacji definicji czastkowych po-
winny brzmie¢ — w skrdcie — nastgpujaco: ,.kazda dziatalnos¢ ludzka,
jesli jest dziatalno$cia celows i..., jest tworczoscia"; ,,kazde co najmniej
trzy osoby, jesli sa powiazane systemem stosunkow uregulowanych przez
instytucje i..., sa grupa spoteczna".

W s$wietle powyzszych przykladéw zdawaé by si¢ moglo, ze definicje
czastkowe zaktadaja, iz pomigdzy poprzednikiem a nastgpnikiem defi-
nicyjnego okresu warunkowego istnieje zwiazek bezwyjatkowy. Jest to
supozycja nieuzasadniona. Najczesciej bowiem migdzy poprzednikiem
a nastgpnikiem zdania definicyjnego przyjmuje si¢ istnienie relacji pro-
babilistycznej (takiej, ktéra mowi, ze poprzednik jest ,,przewaznie" czy
,»Z reguly" — lecz nie bezwyjatkowo — powiazany z nastgpnikiem).

Oprocz definicji czastkowych spotyka sig tez w socjologii definicje,
ktore sa formutowane w oparciu o klasyczny schemat definiowania, tj.
per genus et differentiam specificam. Definicje te sa definicjami realnymi 0
budowie: A jest B i C, gdzie A jest nazwa definiendum, a B i C sa
nazwami tworzacymi definiens. Pierwsza cz¢$¢ definiensa (B) podaje
klase, w ktorej zawiera si¢ zakres definiendum (A), natomiast druga
czgs¢ definiensa (C) wskazuje na to, co wyrdznia elementy klasy defi-
niendum (A) sposrdéd nadrzednej nad nig klasy pierwszej cze$ci defi-
niensa (B).

J. Szozepanski (1970, s. 418) definiujac ,,kaste" przez wskazanie, ze
jest to ,,zbiorowos$¢ spoteczna o charakterze klasowym zamknigtym",
ktéra sposrod roznych zbiorowos$ci tego typu wyrdznia si¢ tym, iz ,,je€j
czlonkiem staje si¢ cztowiek na imocy urodzenia", postuzyt si¢ wzorem
definicji klasycznej. Podobnie definicja ,,zainteresowania" A. Guryckiej
(1968, s. 271) jako ,,wtasciwosci psychicznej przybierajacej posta¢ ukie-
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runkowanej aktywnos$ci poznawczej o okreslonym nasileniu, przejawia-
jacej sie w wybidrczym stosunku do otaczajacych zjawisk™, jest sformu-
lowana na podstawie klasycznej reguty definitio fit per genus et diffe-
rentiam specificam.

Definicje operacyjne, to jest takie, ktore sens definiendum okreslaja
przez podanie czynno$ci prowadzacych do jego 'utworzenia, sa w socjo-
logii formutowane stosunkowo rzadko. Zawarty w zwrotach definicyjnych
opis operacji pomiarowych czy obliczeniowych jest najczesciej tak ogdl-
nikowy, iz wtasciwie doktadnie nie wiadomo, jaki pomiar (lub oblicze-
nie) nalezy wykona¢, oraz kiedy jest on de facto wykonalny. Z sytuacja
taka ma si¢ do czynienia wtedy, gdy np. definiuje si¢ ,,zainteresowanie"
jako to, ,,co okazujemy bgdac obecnymi przy jakim$ wydarzeniu lub
biorac w nim udziatl, dziatajac na przedmiot lub osoby" (zob.: Super,
1972, s. 26, 31—34), albo tez woéwczas, gdy powiada sig, iz ,,Nagroda zde-
finiowana operacyjnie, jest to zdarzenie, ktéore wystepuje natychmiast
po reakcji zwigkszajacej jej prawdopodobienstwo" (Mednick, 1967, s. 37).

Zdaniem G. A. Lundberga (1948, s. 88—89) definicje operacyjne po-
winny sktada¢ si¢ ze stow oznaczajacych wykonalne, obserwowalne i pod-
legajace potwierdzeniu operacje pomiarowe. To, w jakim stopniu te
trzy kryteria moga by¢ spetnione, zalezy od stopnia rozwoju poszcze-
golnych dyscyplin naukowych. W dyscyplinach metodologicznie i teore-
tycznie stabo zaawansowanych definicje operacyjne zawieraja jedynie
opis procedur pozwalajacych jakosciowo identyfikowaé rozmaite obiekty
(ich cechy i relacje migdzy nimi). Natomiast w naukach bardziej zaawan-
sowanych (np. w fizyce czy biologii) definicje operacyjne podaja opis
procedur pomiarowych wraz z opisem odpowiednich operacji oblicze-
niowych. G. A. Lundberg nie kwestionuje klasyfikacyjnej uzytecznosci
definicji nieoperacyjnych, jest jednak zdania, ze nalezy traktowac je
jako ,,wstepne przyblizenia definicyjne".

W socjologii definicje operacyjne — nazywane tez przez niektorych
metodologow ,,definicjami roboczymi" (zob.: Selltiz i inni, 1959, s. 42—43)
— maja czesto charakter instrukcji (recept), mowiacych o tym, jakie
dziatanie (operacje) i w jakiej kolejnosci nalezy wykonaé, aby uzyskac
okreslony rezultat. Entymematyczna definicj¢ operacyjna stosuje si¢ na
przyktad wtedy, gdy ustala sig, ze osoby rygorystyczne to te, ktére na
skali rygoryzmu uzyskaty n punktow.

Poniewaz definicje operacyjne odwotuja si¢ do czynnosci dokony-
wania okre$lonych pomiaroéw lub obliczen, powstaje pytanie, czy dany
termin zawsze jest rownoznaczny tylko jednemu jedynemu zbiorowi
odpowiednich operacji pomiarowych? Niestety, nie. W procedurze de-
finiowania okoliczno$¢ ta jest powodem do$¢ istotnej komplikacji. Skoro
bowiem jaka$ cecha (np. ,,spojnos¢ grupy", ,,postawa legalistyczna" czy
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»anomia") moze by¢ mierzona ré6znymi sposobami, ktérych prawomoc-
no$¢ nie budzi w gronie specjalistow kontrowersji, to kazdorazowo po-
winna zosta¢ opatrzona inna nazwa. Konsekwencja bowiem definiowania
jednego i tego samego terminu za pomoca réznych operacji pomiaro-
wych jest nadawanie mu réznych znaczen. Na szczgScie w praktyce
badawczej socjologii rzadko konkuruja ze soba dwa skrajnie odmienne,
aczkolwiek uznane przez specjalistow za jednakowo uprawnione, spo-
soby pomiaru tej samej cechy czy ,wytwarzania" obiektu definiowa-
nego. CzeSciej zdarza sig, ze terminy, ktore chciatoby sie¢ zdefiniowaé
operacyjnie, nie maja wyraznych konotacji ilosciowych, a wskazywane
przez nie wlasnosci posiadaja tylko nominalnie charakter mierzalny
(jak np. ,rola spoteczna", ,interakcja", ,akulturacja", ,stabilizacja",
»konflikt"). W takich wypadkach definiowanie operacyjne polega¢ moze
co najwyzej na okre$leniu, za pomoca jakich czynno$ci mozna sprawdzic,
czy dana wlasno$¢ wystepuje, czy tez nie wystepuje. Procedura defi-
niowania operacyjnego nie jest wigc jednolita i nie mozna mowic¢ o jed-
nej operacjonistycznej koncepcji definiowania. Notabene, jak wykazat
J. Karpinski (1962, s. 140—144), postulat operacyjnosci definicji w na-
ukach spotecznych mozna rozumie¢ co najmniej na siedem réznych
Sposobow.

»Stanowisko konsekwentne a zarazem mozliwe do realizacji mozna zachowac
tylko za ceng rezygnacji z tezy gloszacej, iz rézne operacje sprawdzajace defi-
niuja rézne pojgcia. Mozna wowczas przyjaé, iz definicje podajace rozne definicje
pomiaru [...] stanowia uzupelniajace si¢ wzajemnie definicje tego samego pojecia”
(Przetecki, 1966, s. 113).

Dodac¢ tutaj wypada, ze jezeli definicje operacyjne dopuszczaja
rozmaite rodzaje pomiaru tej samej wtasnosci, wyniki tych pomiarow
powinny dodatnio korelowa¢ si¢ ze soba.

Poniewaz definicje operacyjne z konieczno$ci maja charakter defi-
nicji czastkowych, przeto polowicznym przynajmniej rozwiazaniem dy-
lematu definiowania operacyjnego bytloby — jak sadze — przyporzad-
kowanie terminom definiowanym odpowiednich przymiotnikow, ktore
wskazywalyby na rodzaj operacji pomiaru czy technik¢ ,,wytwarzania"
definiowanego obiektu.

Przypusémy, ze chcemy operacyjnie zdefiniowac termin ,,anomia".
Z kontekstu, w ktorym wprowadzamy ten termin, powinno wynikaé, iz
odnosi si¢ on do jakiej$ wlasnosci, ktora mozna przypisa¢ przynajmniej
niektorym ludziom. Definiujac ,,anomig" trzeba przeto najpierw okreslic,
o jaki rodzaj zachowania chodzi oraz w jakich okolicznosciach bgdzie ono
obserwowane. Powiedzmy na przyktad, ze osoba X jest ,,anomijna",
jesli w warunkach polegajacych na tym, ze majac do wyboru dwie klasy
zachowan A i B, z ktorych zachowania A polegaja na respektowaniu
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norm N, a zachowania B polegaja na ostabionym respekcie w stosunku
do tychze norm, osoba x wybiera zachowania By ktore naleza do klasy
zachowan B, odrzuca za$§ postgpowanie A; nalezace do klasy zachowan
A. Stopien anomijno$ci bedzie wige tutaj zdefiniowany jako prawdopo-
dobienstwo, ze osoba X w sytuacji S wybierze postgpowanie B; nalezace
do klasy zachowan B.

Przedstawiona proba operacyjnego zdefiniowania ,anomii" zostala
zapisana, oczywiscie, w sposOb uproszczony. Definicja pelna powinna
uwzglednia¢ elementy nastepujace: 1) wyszczegdlnienie obiektow, ktore
maja by¢ obiektem pomiaru, 2) okre$lenie warunkéw (statych i zmien-
nych), w jakich nalezy dokona¢ pomiaru, 3) okreslenie rodzaju pomiaru,
ktory nalezy wykona¢, 4) wyszczegbdlnienie narzedzi i miar, jakie zo-
stana uzyte, 5) okres§lenie sposobu obliczania i interpretowania uzyska-
nych wynikéw. Jak wynika z tego wyliczenia, spelnienie wszystkich
warunkéw poprawnego definiowania operacyjnego jest zabiegiem czgsto
rownoznacznym — przynajmniej w socjologii — z realizacja niemal
calej procedury badawczej. Z tego wzgledu trudno zada¢, by definicje
operacyjne w ich petnej postaci obowiazywaty w takim samym stopniu
w naukach spotecznych, jak obowiazuja w naukach przyrodniczych.
W tych ostatnich sa one — jak si¢ zdaje — nie tylko bardziej przy-
datne, ale i tatwiejsze do sformutowania.

Przedmiotowe definicje pojeciowe, ktore w poszczegdlnych dyscypli-
nach socjologicznych sa o wiele czg$ciej stosowane niz definicje ope-
racyjne, z reguly sa formulowane w formie entymematycznej. Nie
wyliczaja bowiem wlasnosci jednostkowo niezbednych, lecz tacznie wy-
starczajacych do odrdznienia definiowanej klasy obiektow od innych
klas obiektow. Oczywiscie, obiekty, tj. rozmaitego rodzaju przedmioty,
zdarzenia, stany i stosunki migdzy przedmiotami, z ktérymi ma do czy-
nienia socjolog, sa bardzo zrdéznicowane, tak pod wzgledem ich struktury
wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Wlasnosci, jakie przypisuje si¢ obiek-
tom §wiata spolecznego, rzadko sa ich cechami ,immanentnymi". Przy-
porzadkowanie przeto obiektom takich a nie innych cech, a takze ich
wyrdznienie z zakresowo szerszego zbioru obiektow, wynika z przyjecia
okreslonych zatozen o rzeczywistosci badanej. W tym stanie rzeczy
wyrdznienie w definicji pojeciowej odpowiednich wlasnosci obiektow
»powinno by¢ podyktowane — jak stusznie pisze R. L. Ackoff (1969,
s. 197) — przez cele badawcze, a nazwa, przy ktoérej uzyciu identyfikuje
si¢ dana klasa, powinna by¢ wybrana z uwzglednieniem dawnej i obec-
nej terminologii". Oprocz tego, w definicjach proceséw spotecznych (np.
,migracji" czy ,fluktuacji robotnikéw wielkoprzemystowych") nalezy
wymieni¢, poza wchodzacymi w gre obiektami, ich wlasnosci a takze
najbardziej prawdopodobne przyczyny zmiany (przeksztalcen) tych wta-
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snosci. Jesli wszystkie te warunki sa speinione, wowczas definicja po-
jeciowa stosunkowo tatwo daje sig przeksztalci¢ w definicj¢ operacyjna.

Elementy, z ktérych sktada si¢ definiens, nie zawsze jednak sa wolne
od wieloznacznosci. Je$li utworzony z 'niejednoznacznych wyrazen de-
finiens nie zostal opatrzony ani poprzedzony odpowiednia charaktery-
styka znaczeniowa, wowczas definicja obarczona jest btgdem ignotum
per ignotum. Z tego rodzaju zarzutem spotka¢ si¢ moga nawet definicje
formalnie poprawne, jesli zostalty wyrwane z szerszego kontekstu. Rozpa-
trujac np. w izolacji stwierdzenie: ,,Strategia jest to pewna regutla,
dyktujaca sposob dzialania, ktéore ma by¢ podjgte w przypadku kazdej
mozliwej warto$ci wyniklej z oszacowania" (Ackoff, 1969, s. 353) —
moze si¢ wydawaé, iz w powyzszym postulacie znaczeniowym wyrazenie
niezrozumiale chce si¢ uczyni¢ zrozumialym za pomoca wyrazen rownie
niezrozumiatych.

Definicj¢ jakiego$§ wyrazenia nalezy uznaé¢ za zadowalajaca wtedy,
kiedy w sposob wyrazny opisuje cechy charakterystyczne jego zakresu.
Takimi cechami sa te, ,.ktore sa niezbedne i wystarczajace do odrdznienia
desygnatow odpowiedniego pojecia od przedmiotow ozy zjawisk nie pod-
padajacych pod jego zakres" (S. Nowak, 1970, s. 81). Poniewaz zakresem
(denotacja) jakiego$ wyrazenia W (o znaczeniu Z w jezyku J) jest 'klasa
tych obiektow (cech, zjawisk, procesow, relacji), o ktorych orzeka sig
prawdziwie uzywajac w jezyku J wyrazenia W w znaczeniu Z, przeto
z wyrazeniem wieloznacznym ma si¢ do czynienia zawsze wtedy, kiedy
przy kazdym ze swych znaczen ma ono inny zakres. Oczywiscie, definicja
nie powinna by¢ tautologiczna, ten. czton definicji bedacy wyrazeniem
definiowanym nie powinien by¢ ekwiwalentem wyrazenia definiujacego.

Dopodki sposob rozumienia pojeé, ktorymi postuguje sie socjolog, nie
zostat uzgodniony, dopdty nie ma podstaw do dyskusji, czy twierdzenia,
w ktorych terminy te wystepuja, sa prawdziwe czy falszywe. Kazde
wigc pojecie, za pomoca ktorego opisuje si¢ i analizuje okreslona klase
obiektéw, powinno by¢ przede wszystkim jasne i ostre. Dostateczna
jasno$¢ pojecia jest wtedy zapewniona, gdy zbior cech sktadajacych sie
na jego zakres jest jednoznacznie okre$lony. Natomiast pojecie jest ostre
wtedy, kiedy o kazdym obiekcie mozna jednoznacznie orzec, czy pod-
pada pod to pojecie, czy tez nie podpada. Definicje powinny by¢ formu-
lowane nie tylko w terminach jasnych i ostrych, lecz takze w formie
pozytywnej. Je$li definiuje sie X jako nie-y, nasuwa sie pytanie, czym
w takim razie jest y? Jedynie definicje wyrazen negatywnych (np. nie-z)
moga — nie powodujac dodatkowych pytan o definicje — postugiwac si¢
negatywnymi zwrotami definiujacymi.

Niekiedy zamiast poszukiwaé tych wszystkich wlasnosci, ktore sa
charakterystyczne dla zakresu definiendum, mozna zastosowac¢ procedure
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definicyjna o charakterze statystycznym. Mianowicie, precyzujac znacze-
nie jakiego$ wyrazenia wystarczy odwotac si¢ do czgstosci, z jaka cecha
przez to wyrazenie wskazywana wystepuje w badanej populacji. Tak
np. postepuje socjolog prawa, kiedy definiuje termin ,prestiz prawa".
Odwotuje si¢ bowiem do czgstosci, z jaka obowigzujace prawo jest przez
ludzi uznawane za stuszne, sprawiedliwe, wtasciwe itp. (zob.: Podgorecki,
1966, s. 31-—33). Procedura ta nie moze by¢ oczywiscie stosowana wow-
czas, kiedy definiowane wyrazenie nie posiada zadnych konotacji iloscio-
wych.

Aby sprawdzi¢, czy dane wyrazenie zostalo poprawnie (wyraznie)
zdefiniowane, wystarczy wyeliminowa¢ je z kazdego kontekstu, w kto-
rym pierwotnie wystgpowato, i zastapi¢ przez wyrazenie definiujace.
Jesli zmiana taka nie naruszyla znaczenia kontekstu, w ktéorym wyste-
powalo definiendum, woéwczas wypada uznaé, iz zostalo ono wyraznie
zdefiniowane (por.: Nagel, 1970, s. 94). Przez poré6wnywanie ze soba
odpowiednich kontekstow, tj. takich zbiorow zdan, w ktorych wystepuje
nieznany termin, mozna takze zrekonstruowac¢ znaczenia, jakie bywaja
mu nadawane. Niewatpliwie wiele wyrazen socjologicznych uzyskatoby
wyrazniejszy sens, gdyby ustalono, jaka rol¢ pelnia one w rozmaitych
kontekstach. Maksymalnie liczny zbi6ér odpowiednio dobranych kon-
tekstow ujawnilby, jakie pojecia socjologiczne cierpia na chroniczna
wieloznacznos$¢ i nalezy zastapic je pojgciami bardziej precyzyjnymi,
a jakie — wbrew odmiennym stylizacjom j¢zykowym — maja jednolity
sens znaczeniowy. Jesli zakres wyrazenia definiujacego (w jego roz-
maitych wariantach stownych) jest taki sam jak zakres terminu' defi-
niowanego, wowczas definicja jest zwrotna. Ta cecha definicji przesadza
0 jej adekwatnos$ci, a wiec , kontekstowa" weryfikacje jej poprawnosci
czyni rzecza zbyteczna.

W programowo antynaturalistycznych kierunkach wspotczesnej so-
cjologii, na przyklad w symbolicznym interakcjonizmie (zob.: Blumer,
1969) czy w tzw. etnometodologii (zob.: Garfinkel, 1967), niejako w spo-
sob zamierzony rezygnuje si¢ z dazenia do $cistego definiowania termi-
now. Przyjmuje si¢ bowiem, ze zjawiska i procesy spoleczne nalezy
rozpatrywac tak, jak sa one subiektywnie postrzegane i interpretowane
przez dziatajace jednostki. Analiza socjologiczna powinny by¢ objete —
jak twierdza przedstawiciele wymienionych kierunkéw —-e potoczne ro-
zmowy, dyskusje, spory i poprzez analiz¢ niuanséw werbalnych oraz
,empatyczna introspekcje" nalezy odtwarzaé istotny sens ludzkich po-
czynan i interakcji, a takze nie u$wiadamiane sobie przez ludzi kon-
wencje zycia zbiorowego. W $wietle takiego ,,programu badawczego"
ustalenie z gory jakich$§ postanowien terminologicznych jest nie tylko
zbyteczne, lecz wrecz niewskazane.
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Podobnej postawie dos$¢ beztroskiego traktowania probleméw defini-
cyjnych zdaja si¢ holdowa¢ rowniez prekursorzy i propagatorzy metody
tzw. dyskretnych pomiaréw w socjologii (Webb i inni, 1966). Ich in-
wencja w wynajdywaniu i wymys$laniu nietypowych wskaznikow lepiej
lub gorzej znanych zjawisk spotecznych nie idzie, niestety, w parze
z troska o dostatecznie precyzyjne okreslenie, co wtasciwie jest przed-
miotem konkretnego ,,pomiaru dyskretnego",

Z doswiadczen nauk bardziej teoretycznie i metodologicznie zaawan-
sowanych niz socjologia (np. fizyki, chemii czy biologii) wynika, ze
postep badan naukowych jest czestokro¢ bezposrednio uzalezniony od
postgpow w definiowaniu. Problemom definicyjnym, ktore stanowia prze-
ciez istotny etap kazdej procedury badawczej, zbyt rzadko poswigca sig
w socjologii dostatecznie duzo uwagi. Zatozenie, iz znaczenie kazdego
terminu mozna w miarg jednoznacznie wydedukowac¢ z kontekstow,
w ktorym ow termin wystepuje, jest nader czgsto zawodne. Definicje
nalezy wigc wprowadza¢ zawsze wtedy, kiedy terminy, jakimi si¢ po-
stugujemy, nie maja ustalonego znaczenia badz tez cechuje je perma-
nentna wieloznaczno$é. Zapewni "to konieczne minimum komunikaty-
wnos$ci rezultatow badawczych, a ponadto zabezpieczy przed jatowym
werbalizmem.

,»Czlowiek, ktory szuka S$cistej prawdy, musi z koniecznos$ci pamigtaé — pisat
przed ponad trzystu laty T. Hobbes — co oznacza kazda nazwa i musi ja umiesz-
cza¢ we wilasciwy sposob, inaczej uwikla si¢ w stowa, jak ptak W lepkie sidia"
(Hobbes, 1954, s. 29).

Doda¢ jeszcze wypada, iz jedna ze szczegotowych, zasad metody so-
cjologicznej" E. Durkheima (1968, s. 63—64), zasada powiadajaca, ze
»Pierwszym krokiem socjologa winno by¢ zdefiniowanie rzeczy, ktérymi
si¢ zajmuje, a to w tym celu, aby wiedzial, i to dobrze, o czym mowa"
— powinna by¢ bardziej rygorystycznie przestrzegana we wspoltczesne]
socjologii. Lezy to w interesie nie tylko samych socjologow, lecz takze
tych, ktorzy korzystaja z wiedzy socjologiczne;j.
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