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Idee spoteczno-prawne Leona Petrazyckiego

i ich wspébiczesne kontynuacije

Zycie i dokonania naukowe

Leon Petrazycki jest zaliczany do najwybitniejszych polskich uczonych z
przetomu XIX | XX stulecia. Wptyw jego idei na pdzniejszy rozwdj nauki, przede
wszystkim teorii prawa i socjologii prawa, ma nie tylko wymiar europejski, lecz
takze Swiatowy. A trzeba pamietac, ze Petrazycki zyt, pisat i nauczat w latach nie
sprzyjajacych rozprzestrzenianiu sie i utrwalaniu dokonan naukowych. Byt to
bowiem czas schytku XIX-wiecznych imperiéw i poczatek rodzgcych sie XX-
wiecznych totalitaryzmoéw. Pomimo to zaréwno nad spuscizng, ktdérg Petrazycki
pozostawit, jak i nad wieloma ideami, ktére sformutowat, pochylajg sie kolejne
pokolenia badaczy, dyskutujg na ich temat, a nawet toczg wokdt nich gorgce
polemiki.

Rodzinny, szlachecki majatek Kottatajewo, w ktérym 29 kwietnia 1867 roku
urodzit sie Leon Petrazycki, znajdowat sie na wschodnich kresach dawnych ziem
polskich, wigczonych pod koniec XVIII w. do Rosji. Tam dorastat, a po nauki
wybrat sie do Witebska i nastepnie do Kijowie, gdzie najpierw przez dwa lata
studiowat medycyne, a potem przeniést sie na prawo. Studia ukonczyt z
wyroznieniem i w 1891 roku zostat wystany jako stypendysta rzadu rosyjskiego
do Humbold Universitat w Berlinie, gdzie jego gtobwnym preceptorem byt stynny
romanista Heinrich Dernburg. Owocem berlinskich studiow, ktére trwaty do 1896
roku i byly uzupetniane pobytami w Heidelbergu, Paryzu, Genewie i
prawdopodobnie Londynie, byly dwie obszerne, liczagce 900 stron ksigzki: Die
Fruchtverteilunf beim Wechsel der Nutzungsberechtigen (1892) i Die Lehre vom
Enkommen (tom 1-2, 1893-1895). Zwrdcity one uwage niemieckiego Swiata
prawniczego na mitodego autora, czego dowodem byto kilkanascie recenzji w

najpoczytniejszych czasopismach naukowych.

Do Rosji wracat Petrazycki z przydomkiem der geniale Pole (genialnego

Polaka). W Cesarskim Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu otrzymat w 1898 roku,



w wieku 31 lat, profesure oraz katedre encyklopedii i historii filozofii prawa. Jego
naukowej i dydaktycznej dziatalnosci towarzyszyt duzy rozgtos i szerokie uznanie,
czego wyrazem byta niezwykta popularnos¢ jego wyktadow oraz wybranie go
dziekanem Wydziatu Prawa (w 1905 i 1913 roku), cztonkiem | Dumy Panstwowej
(rosyjskiego parlamentu) w 1906 roku, cztonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci
w 1912 roku i prezesem Towarzystwa Polskich Prawnikow i Ekonomistow w
Petersburgu w 1915 roku.

Pod wzgledem twoérczym dwadziescia petersburskich lat Petrazyckiego
byto niezwykle owocnych. Ukazaty sie wtedy, takie m.in. ksigzki Petrazyckiego w
jezyku rosyjskim, jak: Wstep do nauki polityki prawa (1896/1987, 448 stron);
Bona fides w prawie cywilnym (1897, 435 s.); Spotka akcyjna (1898, 220 s.); Co
to jest prawo? (1900, 62 s.); Zarys filozofii prawa (1900, 138 s.); O pobudkach
postepowania i o istocie moralnosci i prawa (1904, 75 s.); Wstep do nauki prawa
i moralnosci (1905, 311 s.); Teoria prawa i panstwa w zwigzku z naukg o
moralno$ci (tom 1-2, 1907, 656 s.); Uniwersytet i nauka (tom 1-2,1907, 629 s.);
Akcje, gra gietdowa i teoria kryzyséw gospodarczych (1911, 307 s.). Niektére z
tych prac miaty kilka wydan, a w latach nastepnych byty ttumaczone na jezyk
polski, niemiecki i angielski. W okresie petersburskim Petrazycki opublikowat
ponadto kilkadziesigt artykutow na rézne tematy, zabierajgc gtos nie tylko w
sprawach naukowych, lecz rowniez na donioste spotecznie tematy, takie jak:
rownouprawnienie kobiet, antysemityzm, nauczanie uniwersyteckie, prawo

policyjne itp.

Po przewrocie bolszewickim w Rosji w 1917 roku Petrazycki nie skorzystat
z propozycji objecia katedry w Oxfordzie, Berlinie i Rydze i zdecydowat sie
zamieszka¢ na state w niepodlegtej — po 123 latach braku panstwowos$ci —
Polsce. W kwietniu 1919 roku utworzyt w Uniwersytecie Warszawskim, na
Wydziale Prawa i Nauk Politycznych, pierwszg w Polsce uniwersyteckg Katedre
Socjologii, ktoérg kierowat do $mierci. Zamierzat tym samym kontynuowac
rozpoczete jeszcze w Rosji dociekania nad ogdlng teorig rozwoju spotecznego,
ktéra, jak uwazat, powinna stanowi¢ podstawe badan nad psychospotecznymi
skutkami oddziatywania prawa.

Z punktu widzenia utrwalonych drukiem dokonan naukowych dwanascie
ostatnich lat zycia Petrazyckiego w Warszawie nie byto udanych (Kojder 1990).

Wprawdzie nadal pisat bardzo duzo, lecz zniechecony trudnosciami



wydawniczymi i nie uzyskaniem subwencji na polskg edycje swych dziet
obcojezycznych, nie starat sie publikowa¢ swych manuskryptow, ktére wedtug
wiarygodnych Swiadectw liczyty kilkanascie tysiecy stron i dotyczyty zagadnien
prawnych, filozoficznych, psychologicznych, socjologicznych, ekonomicznych,
pedagogicznych, estetycznych i innych. Cata ta bogata spuscizna piSmiennicza,
wypetniajgca duzych rozmiaréw kufer, zagineta w czasie Il wojny Swiatowe;j i

najprawdopodobniej ulegta zniszczeniu.

Postepujgca choroba (chroniczne zapalenie optucnej), spadek sit i
wyobrazni tworczej, a takze przewidywanie, ze rodzgce sie totalitaryzmy
europejskie wywotajg Swiatowy kataklizm, a jego wiasne idee nie zyskajg
wtasciwego rezonansu, bo sg historycznie przedwczesne, wszystkie te
okolicznosci spowodowaty, ze 15 maja 1931 roku zdecydowat sie na rozstanie z
zyciem. Pogrzeb, ktéry zgromadzit olbrzymie ttumy, byt koncelebrowany przez

arcybiskupa, a nad mogitg wygtoszono 16 méw pozegnalnych w kilku jezykach.

Projekt reformy nauki

W dziedzinie pracy naukowej, budowania nauki, jej przyswajania i
upowszechniania konieczna jest — twierdzit Petrazycki — zasadnicza rewizja
przyjmowanych dotychczas zatozen oraz formutowanych pojec, twierdzen i teorii.
Niezbedna reforma nauki powinna polegac¢ przede wszystkim na wprowadzeniu w
miejsce kryterium prawdziwosci twierdzen kryterium ich adekwatnosci oraz na
zastagpieniu zdan i sgdow jako podstawowych kategorii logicznych pojeciem pozycji
jako bardziej elementarnych wytworow mysili.

Zasada adekwatnosci (wspotmiernosci), ktéra zawiera w sobie ,najwyzsze
wskazania kierownicze do wiasciwego uporzgadkowania wiedzy teoretycznej”
(Petrazycki 1968 [1896]: 154) gtosi, ze to, co sie wypowiada lub mys$li o danym
przedmiocie jest prawdziwe w odniesieniu do catej klasy odpowiednich przedmiotéw i
tylko w odniesieniu do niej. Tak wiec ,jesli o jakis gatunku danego rodzaju lub o jego
podgatunku itp. wypowiada sie cos, co w rzeczywistosci jest prawdziwe w stosunku
do catego rodzaju lub innej klasy szerszej, albo jesli zachodzi brak ustosunkowania w
kierunku odwrotnym, to nie bedq to teorie adekwatne” (Petrazycki 1959a: 124; takze
1939:79). Warto$¢ naukowg majg tylko teorie adekwatne, a z pojec tylko te, co do
ktérych mozna wypowiedzie¢ adekwatne prawdy.



Klasami sg ,wszystkie rzeczy i inne przedmioty mys$li (procesy, stosunki itd.),
majgce pewne im wiasciwe cechy [...] przeszte, terazniejsze i przyszite, bez granic w
czasie i przestrzeni, i nie tylko realne przedmioty tego rodzaju, ale i nierealne
‘istniejgce’ tylko w mysli, wyobrazane, i nie tylko realnie wyobrazane, lecz i wszelkie
mogace by¢é wyobrazanymi” (Petrazycki 1939:62). Wprawdzie mozna tworzyé
dowolne pojecia klasowe, zastrzega sie Petrazycki, ale wartos¢ naukowg majg tylko
te, wzgledem ktérych mozliwe jest formutowanie twierdzen (i teorii) adekwatnych.
Zastosowanie zasady adekwatnosci doprowadzi do oczyszczenia wiedzy
teoretycznej z tez zbytecznych i zarazem do ujawnienia i usuniecia luk w

dyscyplinach istniejacych.

Warunek adekwatnosci musi rowniez spetniaC podstawowe narzedzie do
poprawnego tworzenia nauki, czyli logika. Tradycyjna logika warunku tego nie
spetnia. Wiele jest w niej utrwalonych btedéw i niedorzecznosci. Jednym z
przyktadow, ktory Petrazycki podaje, jest prawo wytgczonego $rodka (,z dwoch zdan
sprzecznych jedno jest prawdziwe, drugie fatszywe”), za pomocg ktérego mozna
dowodzi¢ najbardziej absurdalnych twierdzen. Podobne wadliwosci zawierajg reguty
sylogistyki, prawo sprzecznosci itp. logiczne zasady. Aby je przezwyciezy¢ nalezy
kategorie zadan i sgdow zastgpi¢ pojeciem pozycji. Pojecie to oznacza ,proste, nie
dajgce sie dalej roztozy¢ sensy czy tresci sadow lub zdan” (Petrazycki 1939:13).
Wedle takiej konwencji najprostsze zdanie oznajmujgce zawiera na 0got wiecej
pozycji niz stow, z ktorych sie sktada, i zarazem jedna pozycja moze by¢ wyrazona

za pomocag kilku zdan.

Orzeczenia, za pomocg ktorych okresla sie przedmioty, ,wnoszg" do zdan
najrozmaitsze pozycje (ze x jest zywgq istota, ze jest materialny, ze pojawi sie w
przysztosci itp.). Zdanie formalnie poprawne, tj. bedgce wyrazeniem o okreslonej
strukturze wyznaczonej przez reguty sktadni danego jezyka, moze by¢ btedne, jesli
zawiera sie w nim btedna pozycja. Tak na przyktad zdanie ,Jowisz $pi" jest btedne,
bo zawiera btedng pozycje, ze Jowisz istnieje. Dlatego — twierdzi Petrazycki — praw
dotychczasowej logiki, dedukowanych z pojecia zdania (i sgdu), nie mozna uznac
za powszechnie wazne. Prawa te stang sie sensowne wtedy, kiedy do pojecia
pozycji zostang dostosowane reguty postugiwania sie jezykiem i takie czynnosci
badawcze, jak rozumowanie, dowodzenie, definiowanie, klasyfikowanie, uogdlnianie
itd.

Pozycje zawierajg sie nie tylko w zdaniach, lecz takze w wypowiedziach i



wyrazeniach bedacych pochwatami, naganami, zyczeniami, pytaniami, rozkazami,
sentencjami, dyrektywami itp. Ponadto pozycje wystepujg w wielu innych, poza-
zdaniowych, zewnetrznych srodkach komunikowania. Zawierajg je réznego rodzaju
napisy (na szyldach, butelkach, nagrobkach, pomnikach), tytuly ksigzek, spisy,
rejestry, katalogi biblioteczne, tablice genealogiczne, wzory matematyczne,
chemiczne czy kaligraficzne, atlasy, mapy, rysunki i wiele innych. W niektérych
dziedzinach, na przyktad w geometrii, pozazdaniowe formy komunikowania sie sg
znacznie bardziej donioste w przekazywaniu i objasnianiu pozycji niz zdaniowe formy
wypowiedzi. Pozycje zawierajg sie takze w stanach s§wiadomosci: w postrzezeniach
i wyobrazeniach (wzrokowych, stuchowych, dotykowych, smakowych itp.) oraz w
innych przezywanych stanach psychicznych. Tak zwane wyobrazenia fantastyczne,
wspomnieniowe, terazniejszosciowe (naszego wygladu zewnetrznego, znanych nam
przedmiotéw itp.) i przysziosciowe (np. naszej wiasnej Smierci) oraz ich rézne
odmiany i kombinacje zawierajg mnéstwo pozycji. Petrazycki zwraca uwage, ze
ogromng role w procesie interakcji odgrywa komunikowanie pozycji za pomocg
znakéw symbolicznych, sygnatdéw konwencjonalnych (fonicznych, ideograficznych,
Swietlnych) itp. Pozycje te mogq by¢ prawdziwe lub btedne, uzasadnione lub nie
uzasadnione i mozna dokonywac na nich takich samych operacji logicznych, jak na

pozycjach zawierajgcych sie w zdaniach lub sgdach.

Tak jak myslimy bezstownie, podobnie nasze wnioskowania, rozumowania,
dowodzenia, uogdlniania itp. bardzo czesto obywajgq sie bez posrednictwa sgdéw
(zdan). W roli przestanek wystepujg pozycje zawarte w przezyciach psychicznych,
ktére nie przybierajg formy zdaniowej. Zwlaszcza w trakcie rozumowania
dedukcyjnego, w czasie tak zwanego cichego myslenia, przestanki i wnioski sg
formutowane w postaci pozazdaniowej. Réwniez poza sferg rzeczywistej lub
wyobrazonej interakcji z innymi istotami (nie tylko ludzkimi) jezyk nie odgrywa
powazniejszej roli w procesach poznawczych. Dziatania ludzkie, podejmowanie
decyzji, ich planowanie, orientowanie sie w otoczeniu itp. czesto odbywajg sie bez
koniecznosci formutowania takiej czy innej odmiany pozycji w postaci sadu lub
zdania. Gdyby w kazdym wypadku konieczne byto zdaniowe formutowanie pozyciji,
ludzie byliby bardzo Zle przystosowani do warunkow zycia, nie umieliby radzi¢ sobie
Zz nagtymi niebezpieczenstwami, niespodziewanymi zmianami sytuacji itp. Dlatego
tez centralne miejsce w adekwatnie budowanej logice, logice pozycyjnej, powinny

zajmowac nie sady i zdania, lecz wtasnie pozycje.



Na klasyfikacji pozycji, jako podstawowego sktadnika nowej, zreformowanej
logiki, powinna sie tez opieraC klasyfikacja nauk. Tradycyjnie wyrdézniane nauki sg
zbiorem réznych pozycji i z tego powodu zastugujg na miano scientiae mixtae
(przyktadem sg m.in. nauki humanistyczne). Pomijajgc tutaj argumenty, jakie
formutuje Petrazycki dla uzasadnienia proponowanej przez siebie klasyfikacji nauk,
wyrdznia on nauki: 1) obiektywno-poznawcze, teoretyczne w ogdélnym znaczeniu
(takie jak fizyka, chemia, astronomia, geologia) i 2) subiektywno-stosunkowe (rézne
techniki, terapie, umiejetnosci praktyczne). Mieszany charakter majg natomiast takie
nauki, jak logika, socjologia, historia, ekonomia polityczna, etyka, estetyka, ogdlna
nauka o prawie itp. Z czasem, kiedy osiggng one wyzszy poziom rozwoju, znajdg sie
w pierwszej lub drugiej kategorii wyréznionych nauk.

W sktad nauk obiektywno-poznawczych wchodza: a) nauki klasowe (dotyczg
one catej adekwatnie wyréznionej klasy podmiotowej) i b) nauki konkretno-
indywidualne (dotycza pojedynczych podmiotow lub pewnego ich zbioru). Te
ostatnie dzielg sie na opisowe (nazywane tez inspekcyjnymi lub terazniejszos-
ciowymi), historyczne (retrospekcyjne, przesztosciowe) i prognostyczne
(prospekcyjne, przysztosciowe). Kazda z wyrdznionych nauk powinna, twierdzi
Petrazycki, kierowa¢ sie wtasnymi zasadami metodologicznymi i kazdej z nich
powinien odpowiadaC¢ witasciwy dziat logiki, albowiem technika budowania
poszczegolnych nauk jest specyficzna, odrebna.

Bardziej zlozony od powyzszego jest podziat nauk subiektywno--
stosunkowych. Dwie gtowne ich kategorie to: a) nauki krytyczne (wyrazajg dodatni
lub ujemny stosunek wobec czegos$ istniejacego lub wyobrazonego jako istniejace) i
b) nauki postulatowe (formutujg reguty powinnosci, obowigzki, zalecenia, zgdania
itp.). Te ostatnie moga by¢ naukami postulatowymi podmiotowymi (praktycznymi),
wtedy ich wypowiedzi dotyczg postepowania, lub postulatowymi przedmiotowymi, nie
dotyczacymi postepowania. Wsrod nauk postulatowych podmiotowych nalezy wy-
rézni¢ nauki teleologiczne (formutujg one dyrektywy méwigce o tym, jak postepowac,
aby osiggng¢ pewien cel) i nauki normatywne, ktore dzielg sie na pozytywne
(dogmatyczne) i niepozytywne (intuicyjne). ,Wytozona [...] klasyfikacja dostarcza
orientacji co do [...] istniejgcych w danej dziedzinie nauk i co do tego, jakie
umiejetnosci w danej dziedzinie mogg i powinny by¢ budowane” (Petrazycki 1939:
50-51).

Nic nie wskazuje na to, by Petrazycki czytat prace Russella i Whiteheada,



tukasiewicza, Les$niewskiego czy Wittgensteina i by zetknat sie z zagadnieniami
logiki wielowartosciowej, tworzenia zbiorow i procedurami zmatematyzowanego
klasyfikowania, w ktérym dokonuje sie np. powigzanie parametréw odpowiednich
rownan rownowagi (jak np. w klasyfikowaniu gwiazd). Jest bardzo
prawdopodobne, ze gdyby je poznat, nie ulegiby =ztudzeniu, iz dokonat
zasadniczej reformy klasyfikacji nauk i logiki. Wypada tez dodaé, ze brew
przewidywaniom Petrazyckiego granice miedzy poszczegolnymi naukami nie tylko
sie nie uwydatniajg, ale stajg sie mniej ostre. Nauki zwane kompleksowymi —
cybernetyka, informatyka, mechanika kwantowa itp. — sg tego najlepszym
przyktadem. Ponadto tak zwane nauki z pogranicza (scientiae mixtae), ktérym w
systemie wiedzy naukowej przypisywat malejgce znaczenie, zdajg sie odgrywac

coraz wiekszg role.

Jednakze, pomimo tych zastrzezen nalezy chyba przyzna¢, ze refleksje
metodologiczne Petrazyckiego sg oryginalne, Swiadczg o jego przenikliwosci i
wielkiej wyobrazni twoérczej. Dzieki wprowadzeniu pojecia ,pozycji”, ktére sa
zawarte w ocenach, normach, postulatach, dyrektywach itp., mozna go uznac za

prekursora rozwijanej dopiero od potowy XX stulecia logiki deontyczne;.
Prawo i moralnos¢

Zeby zrozumie¢ istote moralnosci i prawa nalezy najpierw — zdaniem
Petrazyckiego — ustali¢, jakie motywy (pobudki) kierujg postepowaniem ludzi.
Pobudkami tymi w wiekszosci wypadkdw nie sg ani dgzenia do przyjemnosci, ani tez
unikanie przykrosci, jak sadzit Jeremy Bentham i inni utylitarysci. Btednos$¢ zatozen
teorii hedonizmu i egoizmu jest oczywista i co wazniejsze, btedny jest réwniez
przyjmowany podziat zycia psychicznego na sfere poznania (wraz z czuciami i
wyobrazeniami), uczuc (tj. przezy¢ przyjemnos$ci i przykrosci) oraz woli. Podziat ten
nie uwzglednia bowiem specyficznego rodzaju przezy¢ (podraznien) doznawczo-

popedowych czyli emocji (autor nazywa je rowniez impulsjami).

Petrazyckiego szczegolnie interesowaty motywacje, w ktdrych wyobrazenia
réznych czynéw wspotwystepuja z emocjami obowigzku. “Odpowiednie dtugi
(obowigzki) — pisze — tworzgce zwigzki dwustronne, bedziemy nazywali stosunkami
prawnymi (iuris vinculum, iuris nexus). [...] Obowigzki w stosunku do innych oséb sg
wolne, obowigzki bez roszczenia, bedziemy nazywali obowigzkami moralnymi. [...]

Psychika prawna jest psychikg roszczeniowa, moralna — psychikg bezroszczeniowa.



Odpowiednio do tego nalezy rozréznia¢ dwa rodzaje ‘imperatywow’, norm, zasad
etycznych. Istota jednych norm (dotyczacych na przyktad pokory, mitowania wrogéw
itp.) polega wytacznie na autorytatywnym okresleniu obowigzkowego postepowania.
Natomiast istota drugich norm polega na dwodch funkcjach: z jednej strony
zobowigzujg one do pewnego postepowania, z drugiej przydzielajg to, czego sie
wymaga od zobowigzanego, komus$ innemu, jako jemu nalezne” (Petrazycki 2002
[1924]: 44-45). Mowigc jeszcze inaczej, normy moralne majg charakter imperatywny,
normy prawne — imperatywno-atrybutywny (nakazujgco-przydzielajgcy). Podmiotami
uprawnien i obowigzkdw moga by¢ nie tylko istoty realne (bez wzgledu na stan ich

umystu), lecz takze istoty wyobrazone czy tylko pomyslane.

Zdaniem Petrazyckiego motywacja imperatywno-atrybutywna (prawna) ma
zdecydowanie wieksze znaczenie dla Zzycia spotecznego niz motywacja
jednostronnie  imperatywna  (moralna). Postep  spoteczny polega na
rozpowszechnieniu sie w psychice spotecznej skojarzenia wyobrazen postepowania
korzystnego dla catej spotecznosci (a na wyzszych stadiach rozwoju: korzystnego dla
catego gatunku Homo sapiens) z emocjami imperatywno-atrybutywnymi (prawnymi).
Poczucie wiasnej godnosci, szacunku dla samego siebie, podmiotowosci rodzi sie na
gruncie $wiadomosci wtasnych praw, a tym samym wyposaza ludzi w pewnosé
siebie, energie i przedsiebiorczos¢. Wprawdzie psychika moralna rowniez spetnia w
zyciu spotecznym donioste funkcje, ale dla ksztalttowania sie charakteru cziowieka
oraz zdrowych stosunkéw miedzyludzkich konieczny jest rozwdj psychiki
roszczeniowej, prawnej. Zagadnienie to tak autor przedstawia: ,Jezeli jakies
postepowanie spotecznie racjonalne, ktérego wyobrazenie w danym srodowisku (np.
w psychice jakiego$ narodu lub grupy narodéw, np. chrzescijanskich) poczatkowo
kojarzyto sie z emocjami wylgcznie imperatywnymi, z poczuciem, ze takie
postepowanie jest dobre, ze tak czyni¢ nalezy, ale bez poczucia, ze postepowanie
przeciwne bytoby pozbawieniem innej osoby tego, co jej przystuguje, co jej sie od
nas nalezy — i jezeli z czasem owe skojarzenia emocjonalno-intelektualne
(Swiadomos¢ moralna, czysto imperatywna) przeksztatcajg sie w Swiadomosé
prawng, czyli w danym srodowisku szerzg sie asocjacje tegoz postepowania z
emocjami imperatywno-atrybutywnymi — stanowi to zasadniczy krok naprzdd, postep
spoteczny: owo postepowanie spoteczno-racjonalne i pozadane jako postepowanie
0gotu, poprzednio sporadyczne tylko, przestrzegane jedynie przez ludzi o wyzszym

poziomie etycznym, uznawane za szczegolng zastuge i wywotujgce pochwate, a



moze nawet podziw — staje sie teraz zjawiskiem nagminnym, przetwarza sie w
powszechne zjawisko spoteczne. [...] Wiele tez zasad postepowania, w stosunku do
bliznich (w znaczeniu wezszym lub szerszym, m.in. w stosunku do ludéw czy
jednostek obcego pochodzenia), poczatkowo czysto imperatywnych zasad
wyptywajacych z ogolnych zatozen moralnosci chrzescijanskiej, pod wplywem
dziatania wielowiekowego procesu kulturalno-wychowawczego przeksztatcito sie
stopniowo w trwate skrystalizowane formy psychiki imperatywno-atrybutywnej, w
trwaty kapitat Swiadomosci prawnej” (Petrazycki 1959, 1 [1909]: 203-204).

Prawo, ujmowane jako zjawisko realne, jest czym$ wiecej niz zbiorem
nakazow i zakazow chronionych przymusem panstwowym. Takie waskie rozumienie
prawa zastuguje na miano ,absolutnego idiotyzmu prawnego’. Prawo jest ponad
panstwem, a nie odwrotnie. Utrzymywanie, ze prawo jest czyms$ zewnetrznym wobec
cztowieka oraz uznawanie ze uprawnienia i obowigzki sg narzucone ludziom przez
.Nature”, ,Rozum”, ,Ducha Narodu”, ,Panstwo” czy jaki$ inny byt, to tworzenie
emocjonalnych fantazmatéw, hipostaz, fikcji i abstrakcji. Zjawiska prawne istniejg
niezaleznie od panstwa, niezaleznie od takiej czy innej organizacji politycznej lub
spotecznej postugujacej sie przymusem i wydajacej rozkazy. Aby w naszym umysle
zrodzito sie przekonanie, ze jesteSmy do czegos uprawnieni, za$ inni ludzie majg
obowigzek nasze uprawnienie respektowaé, nie musi istnieC wtadza panstwowa.
Kazda przeciez rodzina, w ktorej panujg najbardziej egalitarne stosunki, jest
skomplikowanym uktadem uprawnien i powinnosci. Nawet z domowym psem faczg
cztonkow rodziny stosunki o charakterze prawnym. Majg oni bowiem poczucie, ze
pies ma pewne ,prawa”, z ktérych jedne sg ,uprawnione” i te nalezy respektowac, a
takze ma takie roszczenia, ktére sg ,nieuprawnione” (np. sypianie na kanapie), i te
mozna nie tylko ignorowac lecz takze ogranicza¢. Poza tym nie tylko zwierzetom,
lecz réwniez zmartym, bostwom, a nawet przedmiotom materialnym przypisujemy
pewne uprawnienia i czujemy sie wobec nich w jakis sposéb zobowigzani, czemu
niejednokrotnie dajemy wyraz swoim postepowaniem. W sumie prawo jako
specyficzne przezycia uprawnien i obowigzkdéw, z ktorych tylko czes$é jest
sformalizowana w postaci prawa oficjalnego, mato ma wspolnego z panstwem —
twierdzit Petrazycki — i nie mozna go definiowaé przez odwotanie sie do przymusu.
Panstwo jest tylko jednym z wielu prawomocnych Zzrodet wtadzy i prawa. Obok
bowiem wiadz Swieckich istniejg wtadze religijne i rodzicielskie, obok rdéznorakich

witadz publicznych istniejg wtadze osobiste ludzi wystepujacych w réznych rolach
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zawodowych, organizacyjnych, rodzinnych itp.

Prawo, tak samo jak moralno$¢, jest zjawiskiem psychicznym, istnieje w
psychice cziowieka jako swoiste przezycie zawierajgce emocje imperatywno-
atrybutywng, bez wzgledu na to, czy podstawg tego przezycia sg jakies fakty
normatywne czy tez nie sa. Jesli jakie$ reguty odczuwa sie i uznaje za zobowigzanie
jednej osoby oraz uprawnione roszczenie drugiej, to ma sie wtasnie do czynienia z
prawem. Kazde przezycie imperatywno-atrybutywne jest ex definitione prawem, cho¢
nie zawsze prawem pozytywnym czy prawem oficjalnym, a wiec takim, za ktérym stoi

autorytet wtadzy stanowigcej lub przymus panstwowy.

Petrazycki dzieli prawo na kilka kategorii. Dwoma podstawowymi podziatami
jest podziat na prawo intuicyjne i prawo pozytywne oraz na prawo oficjalne i prawo
nieoficjalne. W przezyciu prawno-intuicyjnym nie wystepujg wyobrazenia faktow
normatywnych, czyli tego, ze ktos — konkretny lub tylko wyobrazony — tak a tak
postanowit, natomiast w prawie pozytywnym takie wyobrazenia wystepujg. O ile
prawo oficjalne ma poparcie ze strony wtadzy panstwowej, o tyle prawo nieoficjalne
takiego poparcia nie ma.

Swoistos¢ norm prawnych polega na tym — niezaleznie od tego, do ktorej
kategorii prawa sie odnoszg — ze majg one charakter dwustronny: z jednej strony
zobowigzujg adresatow do pewnego postepowania, z drugiej zas strony przydzielajg
komus$ innemu to, co uwaza sie, ze nalezy mu sie ze strony zobowigzanego. ,Ze
stanowiska naukowo-prawniczego trzeba wiedzie¢ i umie¢ da¢ odpowiedZz na
nastepujace pytania: 1) kto jest obowigzany (podmiot obowigzku), 2) do czego, do
jakich czynnosci jest on obowigzany (przedmiot obowigzku), 3) kto jest podmiotem
danego prawa, 4) do czego ma on prawo, co mu sie nalezy (przedmiot prawa)’
(Petrazycki 1959, 1 [1909]: 112). Wediug tego stanowiska w skiad kazdej normy
prawnej, sformutowanej w sposdéb petny, wchodzg cztery elementy: okreslenie
podmiotu i przedmiotu obowigzku oraz okreslenie podmiotu i przedmiotu

uprawnienia.

Petrazycki uznawat prymat prawa zaréwno nad panstwem, jak i nad
moralnoscig. Wykazywat mianowicie, ze w porownaniu z moralnoscig przezycia
prawne silniej oddziatywajg na psychike i zachowania cziowieka. Moralnos¢ jest
pasywna, ksztattuje przede wszystkim poczucie obowigzku, Swiadomos¢, ze pewnym

regutom nalezy sie postuch. Prawo natomiast rozbudowuje w ludziach poczucie
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wiasnych uprawnien, kreuje cztowieka-obywatela zdajgcego sobie sprawe z wiasnej
godnosci, cenigcego swojg wolnos¢ i dgzacego do tego, by wyegzekwowac to, co mu
sie stusznie nalezy. Prawo jest przeto w zyciu spotecznym cenniejsze niz moralnosc,
odgrywa wazniejszg role w ksztattowaniu postaw i zachowan ludzi w skali masowej,
skuteczniej i pewniej niz moralno$¢ wzmacnia przyzwyczajenia, cechy charakteru i

sktonnosci spoteczne.

Jednakze w wymiarze historycznym istnienie prawa i moralnosci jest wedtug
Petrazyckiego wyrazem niewystarczajgcego przystosowania cztowieka do warunkéw
zycia spotecznego i zarazem Srodkiem umozliwiajgcym osiggniecie tego
przystosowania. Spetniwszy swoje adaptacyjne i socjalizacyjne zadanie prawo i
moralnos¢ kiedys, w trudno wyobrazalnej przysztosci, po prostu zanikng. Pozostang
w pamieci przysztych pokolen jedynie wspomnieniem czasow barbarzynstwa, kiedy
spontanicznos¢ ludzka musiata by¢ utrzymywana w karbach etycznych zakazéw i
nakazow. Teze, ze nastepuje stopniowy, cho¢ nie bez regreséw i zahamowan,
postep etyczny catej w ogole ludzkosci, Petrazycki uznawat za historycznie
potwierdzong. Wyciggat stad wniosek, ze rozumna polityka prawa moze proces ten
wydatnie przyspieszac.

Spoteczna rola prawa

Swiadomo$¢ obowigzku prawnego, czyli poczucie, ze to, do czego jestesmy
zobowigzani, przystuguje komus innemu, jako cos, co mu sie nalezy, jest szczegdlng
sitg motywacyjng, ktéra ukierunkowuje postepowanie ludzkie. W dtugim,
wielowiekowym procesie swego oddziatywania prawo wzmacnia przyzwyczajenia i
sktonnosci spotecznie pozadane, korzystne dla zycia zbiorowego, eliminuje zas te,
ktére sg szkodliwe, dysfunkcjonalne. Imperatywno-atrybutywne przezycia prawne nie
tylko motywujg do wykonywania okreslonych obowigzkéw i czynienia uzytku z
posiadanych uprawnien, lecz takze pobudzajg do egzekwowania roszczenh wiasnych
i cudzych. W normalnych, ustabilizowanych warunkach r6zne odmiany motywacji
wywotywanej przez normy prawne tgcza sie ze soba, podtrzymujg sie wzajemnie,
nastepuje ich — jak pisat Petrazycki — ,sprzymierzone psychiczne dziatanie”. Kiedy
natomiast system prawny jest w dtugim czasie niespdjny, kiedy nastepujg w nim
ciggte zmiany, wtedy motywacja, ktérg wywotujg jedne normy jest modyfikowana czy
.paralizowana” przez dziatanie innych norm. Okresom dezorganizacji spotecznej

towarzyszy chaos motywacyjnego dziatania prawa, nie petni ono w systemie
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spotecznej roli ,odtrutki psychologicznej”, nie ostabia szkodliwych pokus, nie

ukierunkowuje ludzkich zachowan na dobro wspdéline.

Petrazycki zwracat rowniez uwage, ze prawo oddziatuje wychowawczo przez
state pobudzanie jednych motywdéw dziatania i ttumienie innych, prawo takze
wzmachnia i rozwija pewne sktonnos$ci i cechy charakteru, dyspozycje i nastawienia
behawioralne, oraz ostabia i prowadzi do zaniku innych. Powtarzanie w kolejnych
pokoleniach czynnosci, do ktérych sktania prawo, pozostawia ,slady” w psychice,
powoduje ,automatyzacje ruchow”, ,przenika w ciato i krew spoteczenstwa”. W
konsekwencji zdecydowana wiekszosc¢ ludzi postepuje zgodnie z prawem ,bez walki

motywow”.

W ciggu wiekow prawo ksztattuje silne przyzwyczajenia spoteczne bowiem
wyznacza wszystkim adresatom wspdlny ,szablon postepowania’. Ow gromadzony
przez wieki ,kapitat przyzwyczajen”, na strazy ktdérego stojg srodki prawno-karne i
instytucje kontroli prawnej, ma na wzgledzie — w ostatecznym rachunku — dobro
0gotu, dobro rodzaju ludzkiego. Poniewaz postepowanie niezgodne z prawem
najczesciej taczy sie z rozmaitymi zagrozeniami, dolegliwosciami i sankcjami,
postepowanie za$ zgodne z prawem jest z reguty na diuzszg mete korzystne, przeto
w catym procesie historycznym z przestrzeganiem prawa tgczg sie emocje atrakcyjne
(przyciagajace, apulsywne), a z nieprzestrzeganiem — odpychajace (repulsywne). W
procesie tym istotng role odgrywajg nie tylko wtasne doswiadczenia jednostki, lecz
takze przyktady tego, co spotkato innych ludzi, ktérzy badz zastosowali sie, badz nie
zastosowali sie do wymagan prawa. Obserwacja tego, co szkodzi innym ludziom jest
czestokro¢ takim samym zrodtem repulsji, jak wtasne negatywne doswiadczenia.
Podobnie jest w wypadku apulsji: percepcja tego, co jest korzystne dla innych ludzi

rodzi pozytywne skojarzenia emocjonalne.

Wraz z rozwojem stosunkow spotecznych ,psychiczne cisnienie prawa”
stopniowo sie zmniejsza. Osigga ono bowiem coraz wieksze ,wychowawcze efekty”.
Wyrazem tego jest — wedle stéw Petrazyckiego — ,zstepujgca progresja cisnienia
motywacyjnego prawa”. Wiele sktadnikow prawa, ktére byty w minionych epokach
spotecznie i gospodarczo konieczne, wspoétczesnie zanikto, jak na przykfad
niewolnictwo, sprawowanie petni wiladzy pana nad stugg, meza nad Zzona,
stosowanie tortur, przypisanie chtopéw do ziemi, wymierzanie chtosty karanie

Smiercig itp.
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Prawo systematycznie uczy ludzi, jak powinni powstrzymywac¢ sie przed
dziataniami spotecznie w danym czasie niekorzystnymi i jak majg znosi¢ rézne
ciezary i ograniczenia oraz jak wypetnia¢ cigzgce na nich obowigzki. W regulacjach
prawa oficjalnego zmniejsza sie stopniowo rola sity, przymusu i strachu. Zastepuije je
odwotywanie sie do dobrze pojetych korzysci wiasnych a potem do motywacii
altruistycznej, nastawionej na potrzeby i dobro innych ludzi. W miare historycznego
rozwoju nastepuje wzrost wymagan prawnych — prawo zada od ludzi coraz wiekszej
ilosci zachowan korzystnych spotecznie, stopniowo apeluje do coraz wyzszych,
szlachetniejszych pobudek postepowania. Zmniejsza sie zarazem presja
motywacyjna prawa (tak na przyktad dawne prawo rzymskie sktaniato dtuznika do
zapfacenia wierzytelnosci grozba ,pociecia go na kawatki’, dzisiaj na ogot wystarcza
grozba zaptacenia odsetek za zwioke).

Motywacyjna sita prawa przejawia sie rowniez w tym, ze wyposaza ono
kazdego cztowieka w prawomocne roszczenia oraz sktania adresatow do spetniania
naktadanych na nich obowigzkdéw. Przezycia imperatywno-atrybutywne zachecajg do
dziatan, ktore sg korzystnych nie tylko dla danej jednostki i jej grupy przynaleznosci,
lecz takze sg korzystne dla szerszej zbiorowos$ci, a w dalszym stadium rozwoju stuzg

dobru catego rodzaju ludzkiego, catej ludzkosci.

Oddziatywanie na stosunki spoteczne za pomocg srodkéw prawnych powinno
uwzglednia¢ osiggniety poziom rozwoju kulturalnego i cywilizacyjnego danego
spoteczenstwa. Dlatego nie majg wiekszego sensu préby formutowania jakich$
uniwersalnych, ponadczasowych dyrektyw celowosciowych (telematéw) jednakowych
dla réznych krajow i ich systeméw prawnych. | chociaz szczegdtowe kwestie
ustawodawcze wymagajg odmiennych rozwigzan, to nie muszg one mie¢ — jak
zaznacza Petrazycki — charakteru ,tymczasowego i narodowego”. Pewne regulacje
prawa oficjalnego i zwigzane z nimi dyrektywy celowosciowe — na przyktad dotyczgce
wtasnosci prywatnej czy wolnego rynku — w tym sensie sg ponadnarodowe, ze w
ciggu wiekow wykazaty swojg przydatnos¢. Dlatego racjonalny prawodawca powinien
kierowac sie ,presumpcjg na rzecz status quo”, to znaczy - jak pisze autor we
Wstepie do nauki polityki prawa — ,powinien wychodzi¢ z zatozenia, ze nie nalezy
reformowac tego, czego niezdatnos¢ nie jest udowodniona” (Petrazycki 1968 [1896]:
168).

Ponadto racjonalny prawodawca powinien uwzglednia¢ wiele czynnikow

kulturowych, spotecznych, gospodarczych i innych, na przyktad to, ,[...] w jakim
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stopniu rozwinieta jest w danym panstwie uczciwos¢, gospodarnosc¢, oszczednoscé,
osSwiata, jaki jest stan i podziat bogactwa narodowego, jaki jest rozwdj kredytu,
wymiany, komunikacji itd. [...] Nadmierne ufatwienie korzystania z kredytu jest
szczegolnie niebezpieczne w tym panstwie, albo w stosunku do tej klasy spotecznej,
gdzie wiecej mysli sie o dniu dzisiejszym, a mniej o jutrzejszym. [...] Forma umédw
powinna w znacznym stopniu zaleze¢ od tego, o ile mozna sie obawia¢ wyzyskiwania
lekkomysInosci, nieswiadomosci jednego kontrahenta ze strony drugiego itd.”
(Petrazycki 1968 [1896]: 170).

Aksjologia prawa i kwestia postepu spotecznego

W prezentacji koncepcji Petrazyckiego watkiem rzadko uwzglednianym jest
jego poglad na zagadnienia nazywane wspotczesnie aksjologig prawa i na kwestie

postepu spotecznego.

W réznych fragmentach omawianych dziet autor dowodzi, ze prawu nalezy sie
szacunek nie tylko dlatego, ze jest jedng z gtdwnych instytucji zycia spotecznego,
lecz takze z tej racji, ze stanowi ono niezwykle doniosty czynnik adaptacji. To bowiem
prawo organizuje i chroni dwie niezwykle wazne dziedziny interakcji miedzyludzkiej:
wspotdziatanie w celu zaspokajania potrzeb oraz porozumiewanie sie w celu
tagodzenia sporow i konfliktow. Ponadto prawo ksztaftuje stosunki wiadzy oraz
ustanawia zasady podziatu dobr gospodarczych. Jest rowniez stymulatorem zmian
spotecznych. Kiedy narastajg sprzecznosci miedzy prawem oficjalnym a spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci (tj. prawem intuicyjnym), prawo oficjalne wczes$niej czy
pézniej podlega zmianom, nierzadko wraz z catym systemem polityczno-

gospodarczym.

Jak podkresla Petrazycki, przemiany prawa i catego jego spotecznego i
kulturowego milieu sg bardzo zréznicowane, wielokierunkowe i naznaczone
sprzecznymi tendencjami. W dziejach ludzkosci zdarzaty sie dtugie okresy stagnaciji,
a nawet wielkie katastrofy cywilizacyjne. Tak jak w przesziosci, tak i wspotczesnie
poszczegolne spoteczenstwa znajdujg sie na réznych poziomach kulturowego i
prawnego rozwoju, a kontakty miedzy nimi niekiedy powodujg negatywne skutki dla
kazdej ze stron. Masowa migracja z krajow nizej rozwinietych czestokro¢ powoduje
obnizenie poziomu zycia i kultury mieszkancow krajow wyzej rozwinietych, a nawet
dezorganizacje, regres i upadek. Patrzac wszelako na rozwdj prawa z szerokigj
perspektywy historycznej mozna dostrzec, ze przyczynia sie ono do wytwarzania i
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utrwalania coraz wyzszych, nacechowanych tolerancjg, altruizmem i dobrocig
stosunkow miedzyludzkich. Stanowi tym samym istotny czynnik cywilizacyjnego i
kulturowego postepu. Prawna ochrona ludzkiego zycia, godnosci, wolnosci i
wtasnosci staje sie stopniowo coraz bardziej egalitarna, powszechna i zdecydowana.
W parze z tymi przemianami idg zmiany w psychice przecietnego cztowieka, ktory w
coraz mniejszym stopniu jest zdolny postugiwac sie brutalna przemoca, krwawg
pomstg czy bezwzglednym odwetem. Dzisiaj ludzie dobrowolnie robig to, do czego w
przesztosci mogt ich sktoni¢ tylko srogi przymus, obawa wygnania, utraty zycia,

majatku czy dobrego imienia.

Dzieki prawu, ktore kazdemu wskazuje, jak powinien postepowac, jakie ma
uprawnienia, czego moze prawomochie oczekiwa¢ i zgda¢ od innych, ludzie
stopniowo stajg sie coraz bardziej uspotecznieni. Petrazycki byt przekonany, ze
moralnos$¢ i prawo sg z jednej strony oznakami ciggle niewystarczajgcej adaptacji
cztowieka do warunkdéw zycia zbiorowego, z drugiej natomiast strony umozliwiajg
osiggniecie petnej socjalizacji. Postannictwem prawa, jego naczelnym ideatem jest
zapanowanie aktywnej mitoSci w zyciu spotecznym. Spetniwszy swojg misje w
odlegtej, trudno wyobrazalnej przysziosci prawo wraz z moralnoscig po prostu
zaniknie. W pamieci przysztych pokolen pozostanie jedynie wspomnieniami czaséw,
kiedy ludzka spontanicznosc¢ i egoizm musiaty by¢ utrzymywane w karbach surowych

rygorow obyczajowych i sankcji karnych

Przecietni ludzie nie dostrzegaja tej historycznej roli prawa, podobnie zresztg
jak wielu uczonych i intelektualistdw. WiekszoS¢ z nich traktuje prawo jako
narzedzie sprawowania wtadzy i organizowania panstwa, a takze jako cos nizszego
od moralnosci. Przeswiadczenie to stwarza podatny grunt dla wiary w site wtadzy, a
nie w moc praworzgdnosci. Sprzyja to $lepemu postuszenstwu w jednych
sytuacjach oraz wybuchom anarchistycznej rebelii w innych. W niedorozwoju
psychiki roszczeniowej, poczucia godnosci i swobdd osobistych upatrywat
Petrazycki ogromne niebezpieczenstwo dla wspoétczesnej cywilizacji.

Skoro prawo jest doniostym motorem historii, to nalezy o nie dbac i
Swiadomie kierowaC jego rozwojem poprzez madrze zaprojektowana naukowqg
polityke prawa. Bedzie ona mozliwa jesli nastgpi powr6t do dawnego, dualistycznego
podziatu nauki o prawie na ogolng nauke o istniejgcym prawie i na nauke o prawie
pozadanym (naturalnym), ktorej jednym z celéw powinno by¢ poszukiwanie ,ideatu”

prawa.
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Zadaniem naukowej polityki prawa jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania,
jakie beda najbardziej prawdopodobne spoteczno-psychiczne nastepstwa
obowigzujacych regulacji prawnych, jak rozwigzywac problemy zycia spotecznego za
pomocg srodkdw prawnych oraz jakie stanowi¢ prawo i jak je stosowac, aby
osiggna¢ zamierzony stan rzeczy. W swym dtugofalowym dziataniu naukowa polityka
prawa powinna wzmachiac¢ tendencje filocentryczne, a wiec takie pobudki dziatania
ludzi i towarzyszace im emocje, ktére majg na wzgledzie potrzeby i dobro catego
gatunku Homo sapiens. Petrazycki wielokrotnie wyrazat przekonanie, ze: ,Misja
przysztej nauki polityki prawa polega na swiadomym prowadzeniu ludzkosci w tym
samym kierunku, w jakim posuwata sie ona dotychczas, drogg nieswiadomie
empirycznego przystosowania, oraz na odpowiednim przyspieszeniu i ulepszeniu
posuwania sie ku Swiattu i ku wielkiemu ideatowi przysziosci” (Petrazycki 1925
[1915]: 23). Tylko to prawo, ktére sktania do czynienia dobra, urzeczywistnia "ideat

wszechludzkiej mitosci”.

Whnikliwy badacz, ktéry potrafi patrze¢ na prawo przez pryzmat jego
wielowiekowego rozwoju i dziejowej roli, dostrzeze, iz stale, systematycznie i z coraz
wiekszym natezeniem zacheca ono do sprawiedliwosci, prawdomdwnosci, dobra,
zyczliwosci i poszanowania wiasnej i cudzej wolnosci i wtasnosci. To wlasnie prawo
wzbudza w cziowieku emocje i uczucia karytatywne (dobroczynne) — majgce na
wzgledzie dobro innych ludzi. Poszerza tym samym spoteczny krag przedmiotow
mitoéci. Nie znajac i nie odrézniajac Greka od Zyda — jak za $w. Pawtem pisat
Petrazycki — ideat mitosci zasadza sie na przeswiadczeniu o podobienstwie,
braterstwie i godnosci wszystkich ludzi. Co wiecej, ideat mitosci rozwija i wzmacnia
karytatywne dyspozycje emocjonalne, cementuje dobrowolng, spontaniczng
gotowos¢ pomnazania débr, ktére stuzg nie tylko wtasnej grupie, lecz takze osobom
obcym i catemu rodzajowi ludzkiemu. Caritas generalis, mitoS¢ ogodlna, staje sie
Swiattem i drogowskazem dla wszystkich innych zasad normatywnych, takze dla
prawa. Cho¢ karmi sie ono niedoskonatosciami cztowieka, krok po kroku przybliza
rodzaj ludzki do ziemskiego Krélestwa Mitoéci. Dlatego tez — choé prawo stanowione
przez ludzi czesto bywa utomne — to nalezy darzy¢ je respektem, a jego wady starac
sie naprawiac.

W sporze o wartosci najwyzsze Petrazycki niewatpliwie reprezentowat
stanowisko absolutystyczne. Jak wynika z jego rozwazan, sgdzit, ze istniejg state i

niezmienne wartosci, takie wiasnie, jak ideat mitosci, ktore sg niezalezne od
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konkretnych procesdéw historycznych, intereséw grupowych czy subiektywnych
nastawien. Byt zarazem w petni Swiadomy, Ze realizacja najwyzszych wartosci jest

wzgledna i ze w wyobrazalnym czasie przysztym nie nastgpi ich urzeczywistnienie.

Zrodet tego nastawienia do problematyki rozwoju spotecznego mozna
zapewne doszukiwac¢ sie w berlinskim okresie studiéw Petrazyckiego. To bowiem
niemieccy klasycy filozofii byli zarliwymi oredownikami idei postepu. Wystarczy
przypomnieC Kanta, ktéry gtosit, ze postep jest ,obowigzkiem ludzkosci”, Leibniza,
ktory twierdzit, ze postep jest ,niezniszczalng sitg napedowg dgzenia do coraz to
nowych doskonatosci” czy Hegla, wedle ktérego postep jest syntezg tego, co
najlepsze w scierajgcych sie zasadach lub ruchach. Jest dos¢ prawdopodobne, ze
pod wptywem takich i podobnych lektur zrodzita sie w umysle Petrazyckiego mysl, ze
cafa cywilizacja ludzka kroczy ewolucyjnie drogg postepu a w swych najbardziej
pozytywnych osiggnieciach jest krystalizacjg ideatu mito$ci. Ideat ten powinien zostaé
uznany, jak sadzit, za najwyzsze kryterium prawodawstwa i ostateczny cel rozwoju

ludzkosci.

Moze wiec zrodzi¢ sie pytanie, czy ideat mitosci, choéby po doswiadczeniach
Holocaustu, nie jest z gruntu utopijny i nazbyt fantastyczny, aby go powaznie
traktowaé. Czy mamy podstawy, by twierdzic¢, ze to dzieki prawu nastepuje stopniowe
krystalizowanie sie dobra? Czy rzeczywiscie wzrasta tolerancja, bezinteresownosc,
gotowos¢ niesienia pomocy i wrazliwos¢ na ludzkg krzywde? Jesli nawet argumenty
Petrazyckiego uzna sie za przejaw niepoprawnego optymizmu sprzed stu lat, to

nadal majg one nieodparty urok tesknoty za lepszym Swiatem.

Wizja socjologii

Koncepcje socjologii Petrazyckiego mozna odtworzy¢ tylko w ogdlnych
zarysach bowiem jego gtéwne socjologiczne manuskrypty nie ocalaty, a w
pracach ogtoszonych drukiem na temat socjologii sg tylko krotkie wzmianki. Autor
zaginionego Zarysu socjologii przyjmowat, ze zjawiska spofeczne sg znacznie
bardziej ztozone niz zjawiska fizyczne i psychiczne. Cechuje je: 1) progresywna
ztozono$¢ zwigzkdéw przyczynowych, 2) irregularnos$¢ (niejednostajnosc¢ przebiegu i
zmiennosc¢), oraz 3) indywidualnosc¢ (zjawiska podobne pojawiajg sie w rdéznych
miejscach w tym samym czasie oraz w tym samym miejscu w réznym czasie).
Odnoszaca sie do Swiata spotecznego zasada wieloprzyczynowosci gtosi, ze nawet

najprostsze zjawisko jest wynikiem fgcznego oddziatywania wielu réznorodnych
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czynnikdéw. Zycie spoteczne dlatego jest ztozone, Zze stanowi sume wzajemnego,
tacznego oddziatywania wielu organizméw, wielu psychik i wielu czynnikow
nieorganicznych.  Nastepstwa zjawisk spotecznych sg  wielokierunkowe,
wielopostaciowe i ztozone w takim samym stopniu, jak ich przyczyny. Nawet
najstaranniej przeprowadzone badania naukowe i eksperymenty nie sg w stanie

uchwycié¢ wszystkich odchylen i irregularnosci w przebiegu konkretnych zjawisk.

Ale to nie skomplikowanie zjawisk realnych, ktorymi zajmuje sie socjologia, jest
powodem jej niewielkiego zaawansowania poznawczego w poréwnaniu z naukami
przyrodniczymi. Owo zapdznienie nie jest czym$ koniecznym ani naturalnym czy
nieuniknionym. Jesli socjologia, ktora — jak pisat na poczatku XX w. Petrazycki —
,przedstawia cos w rodzaju muzeum patologii naukowej", zerwie z bezkrytycznym
kauzalizmem, czczym fantazjowaniem oraz naiwnym konstruktywizmem i podstawg
swych dociekan uczyni systematyczng obserwacje i doswiadczenie, to dystans
dzielacy jg od bardziej zaawansowanych nauk zacznie sie zmniejszaé. Doniostg role
w tym ,wyrownywaniu dystansu” ma do odegrania wzmiankowana wczesniej
zasada adekwatnosci. Niestety, w socjologii nie jest ona przestrzegana. Nader
czesto w socjologii sg formutowane twierdzenia (teorie) ,skaczace", tj. zawierajgce
orzeczenia odnoszgce sie do klasy zakresowo wezszej od tej, w odniesieniu do ktorej

zostaty wypowiedziane.

Konsekwentne postugiwanie sie zasadg adekwatnosci unaocznitoby natomiast,
ze czesc teorii socjologicznych na to miano w ogodle nie zastuguje, nie sg one bowiem
sgdami klasowymi, tzn. sgdami, ktére dotyczg jednorodnej klasy przedmiotow.
Ponadto okazatoby sie, ze wiele twierdzen i teorii socjologicznych, jesli nie sg
obarczone btedem ,skakania", cierpi na btad ,kulawizny" (ich orzeczenia odnoszg sie
do klasy zakresowo zbyt szerokiej). Z tego powodu czesc¢ twierdzen socjologicznych
nalezy ,przesungé w dét", inne za$ ,przesung¢ w gore", tzn. zawezic albo rozszerzyc¢
zakres ich obowigzywania. Jednoczesnie nalezy oczysci¢ socjologie — postugujac
sie zasadg adekwatnosci — z pleonazmoéw teoretycznych, to jest z tez i teorii
zbytecznych. Widoczne stang sie wowczas luki w istniejgcym podziale socjologii na
subdyscypliny, co spowoduje, ze powstang nowe specjalnosci, a juz istniejgce
zostang uzupetnione o nowe dziedziny badan. Petrazycki uwazat, ze jesli istnieje n
klas pokrewnych przedmiotéw, to ich petne naukowe poznanie wymaga stworzenia
n+1 teorii adekwatnych: jednej teorii dla cech wspdlnych tym klasom i po jednej dla

cech specjalnych (szczegdlnych) kazdej z nich.
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Innym mankamentem socjologii jest wystepowanie w niej teorii
jednoczynnikowych, tj. takich, w ktérych jakis jeden czynnik traktuje sie jako
podstawe catego zycia spotecznego, gtowny determinant wielu réznych zjawisk.
Nieuwzglednianie zasady wieloprzyczynowosci prowadzi do nadmiernego
upraszczania i wypaczania badanego fragmentu rzeczywistosci oraz odrywania go
od $wiata zjawisk realnych. Jako przyktad teorii zawierajgcych te wadliwosé
Petrazycki wymieniat teorie Karola Marksa, Gabriela Tarde'a, Ludwika Gumplowicza,
Rudolfa Stammlera i Wernera Sombarta (Petrazycki 1939: 100-104; 1939a:77-78).

Socjologia tworzona wediug zasad adekwatnosci i wieloprzyczynowosci
powinna dgzy¢ do wykrywania, opisywania i wyjasniania procesow przystosowania i
rozwoju spotecznego oraz tych wszystkich czynnikdéw, ktére sg dla tych proceséw
specyficzne, swoiste. Tymczasem usituje ona, jak konstatowat Petrazycki, ustali¢ i
zbada¢, jakie czynniki dziatajg w wybranych dziedzinach Zzycia spotecznego.
Skutkiem tego w literaturze socjologicznej spotykamy dwa typy badan. Jedne z nich
zawierajg opisy najrozniejszych, mniej lub bardziej ztozonych zjawisk spotecznych.
Nie sg to -logie, lecz rozmaite -grafie, czyli co najwyzej nauki konkretno-
indywidualne, opisowe, inspekcyjne, jak je nazywat. Drugie, cho¢ w zamierzeniu majg
sie odnosi¢ do catej klasy zjawisk spotecznych, w rzeczywisto$ci dotyczg tylko
niektérych z nich, np. prawa, moralnosci, religii, zwyczajow lub tym podobnych
dziedzin. Sg to wiec jak gdyby dyscypliny ,podsocjologiczne".

Jak utrzymywat Petrazycki, zadaniem socjologii jest formutowanie sgdow
(teorii, twierdzen) o tym, co wspdlne i wtasciwe procesom przystosowania i rozwoju
spotecznego, a nie opisywanie poszczegoélnych zjawisk spotecznych (prawa,
moralnosci, gospodarki, religii itp.). Charakterystycznym przyktadem socjologii, w
ktorej w swoisty sposob krzyzujg sie elementy z roéznych ,pieter" zjawisk
spotecznych, jest socjologia Gumplowicza. Sady teoretyczne sg w niej wadliwie
budowane, poniewaz teoria socjologiczna jest sprowadzona de facto do nauki o

panstwie, ktdra z kolei zostaje uznana za teorie socjologiczna.

Wydaje, ze jednym z gtdwnych problemdw socjologii Petrazyckiego jest
zagadnienie ,doboru naturalnego emocji”. Uwazat bowiem, ze ,krgzenie emocji’ i
,Zarazanie sie emocjami’ jest szczegolnie doniostym zjawiskiem spotecznym o
konsekwencjach wykraczajgcych poza epoke, w ktorych zjawiska te zachodza.
Dowodzit m.in., ze w sSwiadomosci ludzi emocje apulsywne (przyciggajace,

atrakcyjne) tacza sie ze zdarzeniami i zachowaniami korzystnymi, a emocje
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repulsywne (odpychajagce) — z niekorzystnymi. Spoteczne ,zarazanie sie"
emocjonalne powoduje wytwarzanie i upowszechnianie sie emocji, ktore
wspotwystepujg z towarzyszgacymi im zachowaniami. W nastepujacych po sobie
pokoleniach w stosunku do zachowan dla gatunku ludzkiego szkodliwych
upowszechniajg sie skojarzenia z emocjami repulsywnymi (potepiajgco-
odpychajgcymi), wyobrazeniom zas zachowan korzystnych dla rodzaju ludzkiego
coraz czesciej towarzysza emocje apulsywne (przyciggajace). Coraz ,lepsze"
skojarzenia emocjonalne powodujg wyksztatcanie sie eufunkcjonalnych — z punktu
widzenia dobra ogolnospotecznego — przyzwyczajen ludzi. Nastepuje wypieranie
tego, co adaptacyjnie jest gorsze przez to, co jest lepsze, tego co mniej jest
spotecznie odpowiednie przez to, co jest odpowiedniejsze. Proces stopniowego
zblizania sie ludzkosci do ideatu mitosci trwa nieprzerwanie. Naukowa polityka prawa

i rozne inne polityki szczegétowe mogqg ten proces przyspieszac.

Ustréj spoteczny jest ujmowany przez Petrazyckiego jako system
skoordynowanego postepowania mas ludzkich, ktérymi kierujg rozmaite motywacje,
przede wszystkim prawne. Spetniajac funkcje rozdzielczg prawo tworzy ustrdj
gospodarczy, z kolei funkcja organizacyjna prawa tworzy ustrdj panstwowy. To nie
gospodarka i ustrdj polityczny warunkujg prawo, jak utrzymywali m.in. marksisci, lecz
na odwrét: prawo (pozytywne i intuicyjne, oficjalne i nieoficjalne) jest gtowng
determinantg tadu gospodarczego i porzadku politycznego.

Podstawg wszelkiej organizacji spotecznej jest witadza. Jest ona nie tylko
cechg panstwa, lecz takze wielu innych, nawet najbardziej elementarnych form zycia
spotecznego. W kazdej istnieje co najmniej kilka wiadz i podmiotéw witadzg
obdarzonych, tj. takich, ktérym przypisywane sg prawa rozkazywania i tym
podobnych oddziatywah w stosunku do podwtadnych (analogicznie, obowigzek
postuszenstwa, podporzadkowania rozcigga sie na rézne kategorie ludzi). ,Pokrewne
z prawami wiadzy — pisze Petrazycki — sgq prawa udziatu w zarzadzaniu sprawami
ogoélnymi przez sktadanie pewnych oswiadczen, ktore muszg byC w tej czy innej
formie wziete pod uwage przez inne osoby (uprawnienia do sktadania oswiadczenh +
roszczenia o wziecie ich pod uwage), np. prawa gtosu w dziedzinie podejmowania
decyzji kolegialnych (w zgromadzeniach narodowych, parlamentach, komisjach izb
ustawodawczych, sgdach, administracyjnych instytucjach kolegialnych), prawa
inicjatywy ustawodawczej lub innej, prawa wyborcze w dziedzinie przedstawicielstwa

narodowego, samorzadu lokalnego, w uniwersytetach itp.” (Petrazycki 1959,2 [1909]:
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643).

Wyrdzniajac i charakteryzujgc rézne rodzaje wiadz Petrazycki odwotywat sie
do trzech kryteriéw: 1) zakresu, ktérego witadza dotyczy, 2) dobra, ktérego wtadza
chroni, 3) miejsca, ktére konkretna witadza zajmuje w hierarchii wszystkich wiadz.
Szczegdlnie wiele miejsca poswiecat rozwazaniom na temat wtadzy panstwowej.
Zaliczat ja, w ujeciu normatywnym, do wiadz spotecznie stuzebnych, albowiem
,Stanowi [ona] przypisywane pewnym osobom przez psychike prawng ich samych i
innych os6b ogdlne prawo rozkazywania i innych oddziatywan na podwtadnych po to,
by spetni¢ obowigzek troszczenia sie o dobro ogdlne” (Petrazycki 1959,1 [1909]:
302).

Ten sposoéb traktowania problematyki wladzy przez Petrazyckiego (tutaj tylko
najogolniej zasygnalizowany) jest najblizszy, jak sie wydaje, podejsciu
strukturalnemu. Poszukiwat on bowiem specyficznych cech zjawiska wiladzy w
strukturze stosunkdéw istniejagcych miedzy rzadzacymi a rzadzonymi. Uwazat, ze w
stosunkach wiadzy najwyrazniej przejawia sie organizacyjna wiez grupy spotecznej i
dociekat, w jaki sposdb nastepuje unifikacja i upowszechnienie jednostkowych
przezy¢, ktorych trescig jest poczucie uprawnien wiadczych (prawo do rozkazywania)

oraz obowigzek postuszenstwa.

Dazenie Petrazyckiego do zmiany teoretycznego i przedmiotowego nastawie-
nia socjologii oraz do przebudowy jej metodologicznych podstaw nie spotkato sie z
szerszym rezonansem. Gtownym tego powodem byto to, Zze zamierzonego juz w
1907 roku dzieta socjologicznego nie zdotat w nastepnych latach doprowadzi¢ do
konca i opublikowacC. Jego wizja socjologii pozostata wiec praktycznie nieznana. To
jednak, co o niej wiemy, pozwala zaliczy¢ koncepcje Petrazyckiego do nurtu socjologii
ewolucjonistycznej, a za jej gtowne zrodto inspiracji uzna¢ darwinizm. Autora Teorii
prawa i panstwa interesowaty gtéwnie procesy przystosowania sie psychiki ludzkiej do
warunkow zycia spotecznego i wspoftworzenie tych warunkédw przez przezycia
doznawczo-popedowe (prawne i moralne). Poniewaz uznawat, ze ,fundamentem i
formg podstawowg Zzycia psychicznego" sg emocje i towarzyszgce im procesy
motywacyjne, ktérych nalezyte zbadanie jest warunkiem koniecznym zbudowania
naukowej teorii postepowania ludzkiego, przeto jego socjologie mozna nazwac
socjologia emocjonalng. W dziejach nauk spotecznych zaistniata ona jako
mozliwos¢, ktérej kontynuacja nie nastgpita.
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Recepcja idei Petrazyckiego w nauce zachodniej

Stuchaczami Petrazyckiego w Sankt-Petersburskim Uniwersytecie byto wielu
znanych w pozniejszych latach uczonych, ktérzy zdobyli znaczaca pozycje w nauce
zachodniej. Wsréd nich wyrézniat sie wybitny socjolog Pitirim A. Sorokin, a poza nim
propagatorzy socjologii prawa: Georges Gurvitch, Nicholas S. Timasheff i Max M.
Laserson. Zarbwno wymienieni, jak i inni wspotczesni Petrazyckiemu, wypowiadali
sie o nim z wielkg admiracja, jako 0 uczonym o niepospolitej umystowosci i ogromnej

wyobrazni twérczej.

Czytelnicy anglojezyczni mogli poznac niektére (co warto podkresli¢!) idee
Petrazyckiego dzieki m.in. artykutom Alexandra Meyendorffa (1933), Hugh W. Babba
(1937; 1938), Nicholasa S. Timasheffa (1939, 1947) i Maxa M. Lasersona (1951), a
takze ksigzkom Pitiima A. Sorokina (zwlaszcza jego Society, Culture and
Personality z 1947 roku), w ktorych z wielkg aprobatg odwotuje sie do tworczosci

swego petersburskiego mistrza.

Swoistym przetomem w zagranicznej, a zwlaszcza amerykanskiej, percepciji
spuscizny naukowej Petrazyckiego byto ukazanie sie w 1955 roku, w znaczacej,
utworzonej w 1939 roku, serii ,20th Century Legal Philosophy” ksigzki Law and
Morality z przedmowg N.S. Timasheffa i w ttumaczeniu H.W. Babba. Skfada sie ona
z pierwszych siedmiu paragraféw ksigzki Petrazyckiego Wstep do nauki prawa i
moralnosci (pominieto dwanascie paragraféow, tj. ponad potowe ksigzki) oraz z
wybranych dwudziestu dwoch paragrafow z Teorii prawa i panstwa w zwigzku z
teorig moralnosci (pominieto dwadzieScia dziewieC paragraféw, tj. okoto jednej
trzeciej ksigzki). Tak spreparowane dzieto, notabene nie dajgce petnego wgladu w
istote pogladow Petrazyckiego i nie ukazujgce koherenciji, implikacji i znaczenia jego
idei, spotkato sie z nadzwyczajnym odzewem, albowiem na temat Law and Morality
ukazato sie dwadziescia jeden recenzji gtownie w renomowanych czasopismach
prawniczych. Tak np. recenzja piéra Sorokina ukazata sie w ,Harvard Law Review”
(1956, nr 69, s. 1150-1157), a nota recenzyjna A.L. Wooda w ,American Sociological
Review” (1956, vol. 31, nr 1, s.328).

W wiekszosci byty to opinie pozytywne, a niektére nawet entuzjastyczne.
Wskazywano mianowicie na oryginalno$¢ koncepcyj Petrazyckiego, na wartos¢ jego
psychologicznych analiz emocji prawnych i moralnych, na doniosto$¢ projektu

naukowej polityki prawa i na poznawcze walory odrdznienia prawa pozytywnego i
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prawa intuicyjnego. Recenzenci zwracali takze uwage na zalety propozycji
metodologicznych Petrazyckiego, na jego koncepcje teorii adekwatnej i tworzenie
poje¢ klasowych, na uzyteczno$¢ zaproponowanej klasyfikacji nauk prawnych
(Motyka 2000). Zdaniem Sorokina, ktéry na poglady autora Law and Morality
powotywat sie za jego zycia (Sorokin 1928), walorem teorii Petrazyckiego jest to, ze
ujmuje prawo nie tylko jako specyficzne przezycie imperatywno-atrybutywne, lecz
takze jako doniosty element kultury. Analizujac Petrazycjanskie pojecia projekcji i
fantazmatéw emocjonalnych jako zobiektywizowanych, socjokulturowych zjawisk
ponadorganicznych, Sorokin argumentowat, ze byty kulturowe, takie jak Swiety,
przyjaciel, nauczyciel, bohater itp. majg wiasnie charakter projekcyjny. Na kulture
sktada sie to wszystko, co jest wytworem mechanizméw projekcji, a wiec

przypisywania swoistego znaczenia zjawiskom fizycznym, biologicznym i innym.

W nastepnych latach wieksze i mniejsze wzmianki o twérczosci Petrazyckiego
pojawiaty sie w opracowaniach poswieconych filozofii prawa (Langrod 1957,
Stoyanovitch 1965), socjologii prawa (Timasheff 1957, Baum 1967), socjologii
politycznej (Beyme 1965) oraz historii rosyjskiej mysli prawniczej i spotecznej
(Hazard, Shapiro 1962; Hazard 1969). Obszerny wyktad teorii Petrazyckiego
przedstawili Georges S. Langrod i Michalina Vaughan (1970), ale poniewaz zawarty
byt w ksigzce poswieconej historii polskiego prawa, przeto nie spotkat sie z szerszym
odzewem. Nie zachecit rowniez do dalszych studiéw porownawczych ciekawy artykut
Michaliny Clifford-Vaughan i Margaret Scotford-Morton (1967) zestawiajacy poglady

na prawo i przadek spoteczny Petrazyckiego, Pareta i Durkheima.

Doktadnie dwadziescia lat po edycji Law and Morality ukazata sie druga
doniosta dla anglojezycznej recepcji mysli Petrazyckiego ksigzka, mianowicie
Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki (Gorecki 1975). Poza piecioma
tekstami autorow polskich, pisanymi w réznym czasie i z r6znym przeznaczeniem,
zawiera ona dwa opracowania znanych amerykanskich socjologoéw: Harry M.
Johnsona (1975) i Normana K. Denzina (1975).

Tekst Johnsona jest poswiecony przedstawieniu socjologii Petrazyckiego w
Swietle teorii strukturalno-funkcjonalnej. Ze sporg dozg krytycyzmu autor
charakteryzuje definicje prawa Petrazyckiego, a takze jego rozrdznienia prawa i
moralnosci przedstawiajgc wtasng w tym wzgledzie propozycje i dowodzgc m.in., ze
pojecie ,prawa intuicyjnego” w istocie oznacza ,wartos¢”. Wnioskiem wyptywajgcym

z przeprowadzonych rozwazan jest twierdzenie, ze ,przynajmniej implicite Petrazycki
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byt teoretykiem strukturalno-funkcjonalnym [...] i pisat w kategoriach funkcjonalnych”
(Johnson 1975:46). Na potwierdzenie powyzszej opinii Johnson omawia
wychowawczg funkcje prawa | socjokulturowg ewolucje w teorii Petrazyckiego i
zestawia jego stanowisko z pogladami Talcotta Parsonsa. Z kolei Denzin formutuje
teze, ze ,w znacznym stopniu jego [tj. Petrazyckiego — przyp. A.K.] perspektywa
antycypowata i jest zbiezna ze swoiscie amerykanskg szkota mys$li znang jako
pragmatyzm i symboliczny interakcjonizm” (Denzin 1975: 63). Gtowny zarzut, jaki
Denzin stawia Petrazyckiemu, jest taki, ze “chociaz jego psychologiczna teoria idei i
ich znaczenia ma zabarwienie interakcjonistyczne, to jego teoria psychicznie
uwarunkowanego zachowania jest redukcjonistyczna i zorientowana na popedy.
Skutkiem tego teoria znaczenia Petrazyckiego pozostaje sprzeczna z jego
psychologiczng teorig” (Denzin 1975: 79). Za zalete Denzin poczytuje natomiast to,

ze “Petrazycki przeniést prawo i moralnos¢ do zycia codziennego” (Denzin 1979: 80).

Refleksje obu autorow poza tym, Ze rzucajq interesujgce swiatto na recepcje
dzieta Petrazyckiego przez czotowych amerykanskich socjologow, wzbudzajg takze
réznorakie pytania i obiekcje. Trzy z nich wypada tutaj zasygnalizowac. Po pierwsze,
jesli problemy definiowania prawa, funkcji prawa czy zwigzkéw prawa z moralnoscig
nalezg do socjologii, to czym w takim razie powinna zajmowac sie teoria prawa,
filozofia prawa, socjologia prawa? Po drugie, czy fragmenty, ktére sktadajg sie na
Law and Morality, stanowig wystarczajgca podstawe do rekonstrukcji socjologii
Petrazyckiego i formutowania na jej temat kategorycznych wnioskéw? Po trzecie, czy
rzeczywiscie miedzy teorig strukturalno-funkcjonalng a pragmatyzmem i
symbolicznym interakcjonizmem zachodzg tak daleko idace paralele, ze twdrczosé
Petrazyckiego miesci sie w kazdej z tych orientacji? To ostatnie pytanie mozna tez
sformutowac inaczej: czy poglady Petrazyckiego na prawo, moralnos¢, emocje,
dziatania spoteczne, ewolucje itp. sg tak niespojne, ze daje sie je przyporzadkowac
do odmiennych orientacji teoretycznych? Wprawdzie na wszystkie te pytania nasuwa
sie odpowiedz przeczaca, ale skoro jej uzasadnienie wymagatoby odrebnego
opracowania, przeto nalezy jg tutaj traktowac jak odpowiedz hipotetyczng — o takim
samym prawdopodobienstwie przyjecia, jak i odrzucenia. Zdaje sie natomiast nie
ulega¢ watpliwosci, ze Sociology and Jurisprudence of Leon Petrazycki nie
spowodowata wzrostu zainteresowania, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych A.P.,

tworczoscig autora, ktéremu jest poswiecona.

Kompetentnie napisany artykut Aleksandra W. Rudzinskiego pt. Petrazycki’s
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Significance for Contemporary Legal and Moral Theory, zamieszczony w cenionym
czasopismie ,American Journal of Jurisprudence” (Rudzinski 1976) i po dwudziestu
pieciu latach przedrukowany w obszernym wyborze tekstow Sociological
Perspectives on Law (Cotterrell ed. 2001), nie wywotat spodziewanego oddzwieku.
Zaletg artykutu jest nie tylko trafne przedstawienie teorii prawa i moralnosSci
Petrazyckiego wraz z jej najwazniejszymi skfadnikami, lecz takze wskazanie na
kwestie, ktorych Petrazycki w swych pracach nie podjat. Chodzi przede wszystkim o
zagadnienie genezy emocji prawnych i moralnych oraz ich ksztattowanie sie w
umys$le dziecka. Poszukujac odpowiedzi na pytanie, dlaczego Petrazycki nie zajat sie
pochodzeniem emocji, nasuwajg sie — zdaniem Rudzinskiego — dwie hipotezy.
Wedtug pierwszej zdolno$¢ przezywania emocji jest cechg dziedziczng, ktora
przejawia sie we wczesnym dziecinstwie. A poniewaz jest to teza oczywista nie ma
potrzeby jej udowadnia¢. Wedtug drugiej hipotezy Petrazycki byt przeswiadczony, ze
kazde wyjasnienie pochodzenia emocji musi by¢ w istniejgcym stanie wiedzy wysoce
spekulatywne, nie ma wiec sensu takich rozwazan podejmowac. Nie pamietamy
przeciez przezy¢ z najwczesniejszego okresu dziecinstwa, nie mozemy tez
odtworzy¢ myslenia i uczu¢ naszych pierwotnych przodkéw.

Jeszcze za zycia Petrazyckiego badania nad rozwojem jezyka i mysSlenia
dzieci, a pdézniej nad ksztattowaniem sie ich sgdéw moralnych, podjat Jean Piaget
(1923, 1929, 1932). Uzyskane wyniki systematycznych obserwacji doprowadzity go
do wniosku, ze w rozwoju moralnym dziecka wystepujg dwa stadia. W pierwszym,
ktore trwa do okoto siodmego roku zycia, zachowaniu sie dziecka nie towarzyszy
Swiadomos¢ zobowigzan, ani poczucie koniecznosci przestrzegania regut. Dopiero w
drugim stadium pojawia sie tego typu swiadomos¢ oraz poczucie powinnosci wobec
rodzicow, dorostych i rowiesnikow oraz ksztattujg sie reguty zachowania, wspétpracy,
wzajemnosci i solidarnosci grupowej. . Zestawiajgc te dwa poglady, Petrazyckiego nt.
emocji moralnych i Piageta nt. ksztattowania sie sadow moralnych [...] mozna
zaryzykowac opinie, ze ten rodzaj moralnych przezyc¢ jest w dorostym zyciu reliktem
dzieciecosci (infantile relic). [...] Opis Piageta drugiego stadium [rozwoju dziecka —
przyp. A.K.], w ktérym zasadnicza role odgrywa wzajemny respekt i zasada
wzajemnosci, bardzo scisle odpowiada charakterystyce emocji prawnych
Petrazyckiego wraz z ich atrybutywno-imperatywnymi elementami. Petrazycki w petni
uznawat istnienie intelektualnych sktadnikbw w przezyciach prawnych, lecz nie
przypisywat im sity motywacyjnej i popedowej. Teoria Piageta pozostaje takze w

zgodzie z przekonaniem Petrazyckiego, ze w trakcie ewolucji uczucia moralne
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przeksztatcajg sie w postanowienia prawne, prawo staje sie silniejszg sitg
motywacyjng niz moralnos¢ i ma wiekszg wychowawczg wartos¢” (Rudzinski 1976:
128-129).

Rudzinski konstatowat, ze tworczosc¢ Petrazyckiego jest praktycznie nieznana
w Swiecie anglosaskim. Po ponad éwierc¢wieczu, ktére mineto od tego stwierdzenia,
sytuacja niewiele sie zmienita. Rzadko bowiem spotyka sie odwotania do koncepcji
Petrazyckiego w anglojezycznych podrecznikach socjologii i teorii prawa, w
wyktadach uniwersyteckich i w artykutach publikowanych w czasopismach. Na
palcach jednej lub dwéch rgk mozna policzy¢ zachodnie publikacje z ostatnich
kilkunastu lat, w ktorych pojawitoby sie nazwisko Petrazyckiego w obszerniejszym
kontekscie niz jedna czy druga wzmianka w tekscie lub w przypisach. Wyjatkiem od
tej reguty w ostatnich kilkunastu latach sg publikacje Surya Prakash Sinha (1989;
1993), Gary B. Meltona (1992), Javiera A. Trevino (1998) i Rogera Cotterrella (2001).

Miejsce Petrazyckiego w nauce polskiej

Omowienia prac Petrazyckiego pojawiaty sie w polskich czasopismach juz
wtedy, kiedy przebywat w Rosji. P6zniej, kiedy na state zamieszkat w Warszawie,
jego tworczo$¢ cieszyta sie duzym zainteresowaniem i uznaniem, chociaz,
oczywiscie, nie brakowato tez jej krytykdw oraz ludzi nieprzychylnie nastawionych —
w dobie rodzacych sie totalitaryzméw — do sympatyka idei liberalnych, propagatora
racjonalistycznego Swiatopogladu, obroncy praw kobiet i mniejszosci narodowych
oraz nowatora w dziedzinie badan nad prawem i moralnoscia. W 1927 r, w
szes$édziesigtg rocznice urodzin i trzydziestopieciolecie rozpoczecia pracy naukowej,
zostat powotany Komitet Uczczenia Jubileuszu Profesora Leona Petrazyckiego pod
przewodnictwem marszatka Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i z udziatem
najwybitniejszych polskich uczonych (staraniem Komitetu ukazat sie w 1930 roku
polski przektad Wstepu do nauki prawa i moralno$ci). Ponadto Uniwersytet Stefana
Batorego w Wilnie nadat mu tytut doktora honoris causa, a rzad totewski odznaczyt

go komandorig najwyzszego odznaczenia panstwowego Trzy Gwiazdy.

Niedlugo po $mierci Petrazyckiego stuchacze jego wyktadéw i seminarzysci
zatozyli Towarzystwo im. Leona Petrazyckiego. Jedng z jego celow byta piecza nad
spuscizng naukowg mistrza. Dzieki Towarzystwu wydane zostaty z manuskryptéw
takie prace, jak: O dopetniajgcych prgdach kulturalnych i prawach rozwoju handlu
(1939, 48 s.), Nowe podstawy logiki i klasyfikacja umiejetno$ci (1939, 113 s.), O
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filozofii (1939, s. 27), Szkice filozoficzne (1939, 338 s.).

Il wojna sSwiatowa wszystkie te prace przerwata, a inedita Petrazyckiego
niemal w catosci ulegty zagtadzie. Po wojnie, w nowych, narzuconych Polsce
granicach i warunkach ustrojowych, wszystkie kierunki w nauce, ktore wtadza
polityczna uznata za niezgodne z marksizmem-leninizmem, zostaly zakazane.
Anatema objeta zostata tworczos¢ Petrazyckiego, ktorg gorliwi partyjni ideolodzy
zaliczyli — wzorem sowieckim — do doktryn imperialistycznych. Dopiero tzw.
pazdziernikowa odwilz 1956 roku spowodowata rozluznienie politycznego nadzoru
nad uniwersytetami i nauka. Marksizm-leninizm coraz mniej przystawat do
spotecznej rzeczywistosci krajéw tzw. realnego socjalizmu i coraz mniejsza byta jego
przydatnos¢ w wyjasnianiu dokonujgcych sie w swiecie przemian. Niejako naturalne
stawato sie poszukiwanie innych, pozamarksistowskich zrédet inspiracji w mysleniu o
prawie, moralno$ci, edukacji, gospodarce itp. Zyli jeszcze wtedy stuchacze i
wspotpracownicy Petrazyckiego nie tylko z czaséw jego pracy w Uniwersytecie
Warszawskim, lecz takze w Uniwersytecie w Sankt-Petersburgu. Dzieki nim (Lande
1958), a takze usamodzielniajgcym sie w nauce ich uczniom (Podgorecki 1957),
tworczo$¢ Petrazyckiego byta coraz cze$ciej przedstawiana w réznych
opracowaniach, ktére ukazywaty sie w POlsce. Przede wszystkim nawigzywano do
Petrazycjanskiego projektu naukowej polityki prawa, do koncepcji tworzenia poje¢ w
naukach humanistycznych, do odmiennosci norm prawnych i norm moralnych, do
podziatu nauk prawnych na subdyscypliny. Ponownie, po piecdziesieciu latach,
zostat zatozony, pod przewodnictwem prezesa Polskie Akademii Nauk, Komitet ds.
Wydania Dziet Leona Petrazyckiego. Staraniem Komitetu ukazato sie drukiem w
latach 1959-1968 kilka podstawowych dziet Petrazyckiego. Wazng datg byt tez rok
1969. Wtedy to, pod egidg Komitetu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, ukazat
sie zbidr studidw dla upamietnienia stulecia urodzin, pt. Z zagadnien teorii prawa i
teorii nauki Leona Petrazyckiego (Warszawa 1969, PWN, 205 s.). Wprawdzie
wiekszo$¢ autoréw, starata sie wykazacé, zgodnie z oczekiwaniami czynnikow
politycznych, ze koncepcje jubilata zawierajg wiele niedociggnieé, stabosci i brakow,
wynikajacych gtéwnie z nadmiernego psychologizowania i niedoceniania tzw.
klasowych uwarunkowan wiedzy naukowej, tym nie mniej — jakby na przekor
urzedowemu krytycyzmowi — Petrazycki zaczat by¢ traktowany klasyk, ktérego
dorobku nie wolno pomija¢ w dyskusjach nad zywotnymi problemami prawnymi i

spotecznymi.
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Kolejnym znaczacym przedsiewzieciem popularyzujagcym dorobek autora Law
and Morality byta przygotowana przez Jerzego Lickiego (warszawskiego asystenta-
wolontariusza Petrazyckiego i przewodniczacego Towarzystwa jego imienia) oraz
Andrzeja Kojdera, asystenta i wspotpracownika Adama Podgoreckiego, edycji pism
wybranych Petrazyckiego zatytutowanych O nauce prawie i moralno$ci (Warszawa
1985, PWN, 596 s.). Ten obszerny tom, opatrzony kilkunastoma ilustracjami, zawiera
fragmenty z wszystkich wydanych wczesniej w jezyku polskim prac Petrazyckiego, a
takze kilka ocalatych ineditow oraz petng bibliografie prac autora i liczacg 648 tytutéw
(do 1983 roku) bibliografie prac jemu poswieconych.

Kilka lat pozniej Krzysztof Motyka omawiajgc bardzo wnikliwie wptyw
Petrazyckiego na polskg teorig prawa i socjologie prawa moégt zasadnie stwierdzic,
ze ,mimo roznych przeciwnosci losu, koncepcje naukowe L. Petrazyckiego spetniaty i
nadal spetniajg wazng role inspirujgcg i stymulujgcg wspodtczesng polskg teorie i
socjologie prawa. [...] Zastugg Petrazyckiego jest, ze zorientowat on empirycznie
polskie prawoznawstwo i przyczynit sie do przezwyciezenia w nim dogmatyzmu i
formalizmu. Zainicjowat on réwniez prowadzone na szerokg skale zorientowane
socjotechnicznie badania nad funkcjonowaniem prawa i nad $wiadomoscig prawna,
a takze nad racjonalizacjg procesu prawotwdrczego. Jemu rowniez przypisac nalezy
rozpoczecie dyskusji nad statusem ontologicznym prawa oraz statusem

metodologicznym nauk prawnych” (Motyka 1993: 205).

Pod przemoznym wptywem mysli Petrazyckiego ksztattowata sie przede
wszystkim polska socjologia prawa i odradzajgca sie po 1989 roku filozofia prawa.
Recepcja jego koncepcji prawa i moralnosci doprowadzita do zakwestionowania
waskiego, etatystycznego i pozytywistycznego rozumienia prawa jako zbioru norm,
ktore dlatego obowigzujg, ze zostaty ustanowione przez organy wiadzy panstwowe;.
Wspotczednie za Petrazyckim przyjmuje sie, Zze szczegdlng cechg prawa jest
wzajemnos¢ obowigzkow i roszczen oraz ze w analizie zjawisk prawnych nalezy
uwzglednia¢ ,potrzeby i koniecznosci zycia spotecznego". Uznaje sie rowniez, ze
charakter prawny majg te wszystkie normy, ktére na jedng strone naktadajg pewne
obowigzki, drugg zas strone wyposazajg w uprawnienia, aby te obowigzki
egzekwowata. Wptyw pogladdéw Petrazyckiego wyraza sie takze w ciggtym
podejmowaniu dyskusji na tematy, ktérymi zajmowat sie w swoich dzietach. To z jego
inspiracji socjologowie prawa poszukujg odpowiedzi na pytania: jakie funkcje petni

prawo w spotfeczenstwie? Czym sie rézni prawo od moralnosci, religii i obyczajow? Jak
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przekonania i przezycia prawne oddziatujg na ludzi i na cate systemy spoteczne?
Jaka role odgrywa prawo w ksztattowaniu sie stosunkdéw wiasnosci i stosunkéw
wiadzy? Jak swiadomos¢ prawna wptywa na proces zmian spotecznych? Zwtaszcza
refleksje Petrazyckiego na temat naukowej polityki prawa i zadan, jakie ma ona do
spetnienia w rozwoju nowoczesnych spofeczenstw, sa wykorzystywane do dzisiaj i
stajg sie tym bardziej aktualne, im gorszej jakosci jest tworzone wspotczesnie prawo

oficjalne prawo.

Aktualnosé mysli Petrazyckiego

Prébujac ustali¢ i oceni¢, ktore z przedstawionych tutaj teoretycznych
pomystéw, hipotez i twierdzen zostaty potwierdzony przez pdzniejszy rozwoj nauki i
do dzisiaj zachowaty zywotnos¢, nadal petnigc inspirujgca role w podejmowanych
badaniach, nastepujgca rekapitulacja wydaje sie trafnie odzwierciedla¢ trwato$é

naukowych dokonan Petrazyckiego.

Po pierwsze, racje, ktore sktonity Petrazyckiego do wyrdznienia emocji jako
specyficznych, rodzajowo jednorodnych przezy¢ psychicznych, znalazty peine
potwierdzenie we wspotczesnej nauce. Nikt obecnie nie kwestionuje opinii, ze termin
.emocja" (,zjawisko emocjonalne", ,stan emocjonalny", ,proces emocjonalny" itp.)
denotuje realnie istniejgca klase przedmiotowg zastugujacg na specjalne studia,

zwlaszcza w nauce psychologii.

Po drugie, Petrazycjanskie pojecie emocji jako przezy¢ dwustronnych,
doznawczo-popedowych (pasywno-aktywnych) nie tylko nie zostato zdezawuowane

przez pozniejszy rozwdj nauki, lecz wielostronnie potwierdzone.

Po trzecie, poglad gtoszacy, iz emocje sq podstawg kazdej akcji (zachowania
sie, czynnos$ci organicznej), jest zgodny z aktualnie akceptowanym stanowiskiem,
podkreslajagcym aktywizujgcq role emocji. Uwaza sie mianowicie, ze emocje stanowig

zarowno zapton, jak i energizator wszelkich dziatan oraz reakcji wegetatywnych.

Po czwarte, stanowisko Petrazyckiego, ze proces motywacyjny jest
szczegolng formg procesu emocjonalnego jest podzielane réwniez i wspotczesnie.
Jako kwestie udowodniong przyjmuje sie, ze w wiekszosci wypadkow zachowanie

cztowieka zawiera zarazem komponenty emocjonalne, jak i motywacyjne.

Po pigte, wprowadzonemu przez Petrazyckiego dychotomicznemu podziatowi

motywacji ,czysto emocjonalnej" na apulsywng i repulsywng nadano w pozniejszych
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latach znaczenie gtbwnego zatozenia konstruowanych teorii zachowania. Wedtug np.
Kurta Lewina w ,polu psychicznym" kazdego cztowieka istniejg dwa rodzaje podniet:
pierwsze posiadajg dla organizmu pozytywng wartos¢, wywotujg dodatnio
zabarwione stany emocjonalne i tak zwane ruchy propulsywne (zblizania sie,
nawigzywania kontaktu), drugie natomiast majg wartos¢ negatywnag, sg ujemne
emocjonalnie, powodujg ruchy repulsywne — odsuwania sie, unikania (Lewin 1936).
Réwniez teoria afektywnego pobudzenia Davida C. McClellanda opiera sie na
zatozeniu, ze na organizm oddziatujg bodzce o dodatnim i ujemnym zabarwieniu
emocjonalnym. Zachowaniem sie kieruje mechanizm psychiczny sktaniajgcy do
nawigzywania kontaktow z przedmiotami kojarzacymi sie z przyjemnymi bodzcami i
powodujgcy unikanie przedmiotow wywotujacych skojarzenia z  przykrymi
doznaniami. (McClelland 1955). Wprawdzie badania neurofizjologiczne w ostatnich
latach wykazaty, ze warunkiem wystgpienia reakcji emocjonalnych jest aktywnos$é
struktur uktadu limbicznego w mdzgu, lecz odkrycia te bynajmniej nie pomniejszajg
sity wyobraznie tworczej Petrazyckiego, jego przenikliwosci i ogromnej intuiciji

badawczej.

Po szoéste, analizujgc dziatanie przezyC€ i emocji réznego rodzaju Petrazycki
wskazywat m.in. na ich spoteczng geneze i funkcje, jakie petnig w zyciu zbiorowym.
Jest to wspotczesnie czesto podejmowany temat badan nie tylko w psychologii

spotfecznej i socjologii, lecz takze w innych dziedzinach nauki.

Po siodme, Petrazycki zastgpit dogmatyczne, logiczno-jezykowe badania nad
Jistotg", prawa i moralnosci oraz nad formalng strukturg norm spotecznych
(prawnych, moralnych, estetycznych) badaniem nad tym, jak normy te oddziatujg na
ludzi, jak wplywajg na ich psychike i zachowanie, jak normy intuicyjne sag
przeksztatcane w toku interakcji spotecznej (,zarazania emocjonalnego”) w normy

pozytywne. Zagadnienia te stanowig przedmiot badan wspoétczesnej socjologii prawa.

Po dziewigte, wykazat, Zze istniejg reguty metodologiczne, takie jak zasada
adekwatnos$ci, prowadzenia obserwacji i samoobserwacji, tworzenia pojec,
budowania teorii itp., ktorych ignorowanie w pracy naukowo-badawczej prowadzi do
btednych wnioskéw. Odwotywat sie przy tym do socjologii, aby pokaza¢ rozmiar,

natezenie i skutki odstepstw od kryteriow poprawnosci metodologicznej.

Po dziesigte, sprzyjat wyodrebnieniu sie socjologii sposrod innych nauk i
wydatnie przyczynit sie do jej instytucjonalizacji jako dyscypliny uniwersyteckiej, objat
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bowiem jedng z pierwszych w Europie uniwersyteckg Katedre Socjologii. Odegrat
rowniez znaczaca role w upowszechnieniu socjologii dzieki prowadzonym wykfadom,
seminariom i odczytom na tematy socjologiczne. Podobne znaczenie miato
powotanie go w 1925 roku na wiceprezesa Miedzynarodowego Instytutu

Socjologicznego w Paryzu.

Petna ocena rozlegtej spuscizny Leona Petrazyckiego jest zadaniem bardzo
trudnym. Jego gtowne dzieta nadal pozostajg w trzech jezykach: niemieckim,
rosyjskim i polskim. Aby je poznac, trzeba biegle, czyli tak jak sam autor, tymi
jezykami witadac. A ponadto dzieta te sg rozproszone i nie tatwo dostepne. Nie ma
chyba ani jednej biblioteki w Swiecie, w ktérej znajdowataby sie wiekszos¢ z nich.
Skoro wiec niedtugo minie kolejne 50 lat od powotania drugiego Komitetu ds.
Wydania Dziet Leona Petrazyckiego, ktéry — tak jak pierwszy — postawionego sobie
zadania nie wykonat, moze nalezatoby powotac trzeci, analogiczny Komitetu, ale tym
razem bez udziatu czynnikow panstwowych. By¢ moze wowczas nad spuscizng

Petrazyckiego przestanie czuwaé Opacznos¢, a zacznie czuwaé Opatrznosé.
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