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Komu stuzy w Polsce prawo?

Dedykowana pamigci Profesora Wiadystawa Kwasniewicza konferencja naukowa
sktania - niezaleznie od wagi merytorycznych refleksji - do kilku bodaj wspomnien
o nim. Od nich tez chciatbym rozpoczaé swoja wypowiedz.

Przez wiele lat Whadek, jak powszechnie byt nazywany, bywat w Warszawie co
najmniej jeden- dwa razy w miesiacu, zwlaszcza wtedy, kiedy rozpoczatl pracg nad
edycja, Encyklopedii socjologii. W czasie jego pobytéw w stolicy spotykatem si¢ z nim
bardzo czesto albo wczesnym popotudniem, albo wieczorem przy Kolacji, z reguly
w restauracji hotelu ,,Polonia", gdzie zazwyczaj zamawiat pieczarki w $Smietanie i setke
wodki, ktora wlewat do szklanki soku pomaranczowego i potem, miedzy jednym, dru-
gim i dwudziestym papierosem, wypijat drobnymi tykami. Powodem tych spotkan byty
przede wszystkim sprawy Encyklopedii socjologii wydawanej w Oficynie Naukowe;j.
Mial mnéstwo klopotéw z autorami, ktorzy nie dotrzymywali ustalonych termindw,
z nazbyt pobtazliwymi recenzentami haset, a takze musiat pokonywa¢ ciagte niedostat-
ki finansowe swego olbrzymiego przedsiewzigcia. OmawialiS§my przeto konieczne do
napisania pisma i niezbedne do ztozenia wizyty w Komitecie Badan Naukowych oraz
inne zwiazane z tym kwestic. Wzgledy towarzyskie, a przede wszystkim rozmowy
o socjologii, jej kondycji, nowych publikacjach, awansach socjologéw, ich wystapie-
niach w mediach itp., réwniez zajmowaty nam sporo czasu. Wtadek byt cztowiekiem
konwersacji, cho¢ swemu rozméwcy czestokro¢ nie pozostawit zbyt wiele czasu na
wypowiedz. Dialog wicc przeksztatcat sic w jego monolog, by po dtuzszej lub krétszej
chwili przeistoczy¢ sic w wymiane zdan. Wielokrotnie nawiazywat do swych doswiad-
czen z przesztosci i odnositem wrazenie, ze poszukiwat, jesli nie aprobaty dla niegdy-
siejszych wyborow ideowych, to przynajmniej zrozumienia, w jakich okoliczno$ciach
je podejmowat. Ze wzmianek o swoim zaangazowaniu politycznym do$¢ szybko sie
wycofywal. Moze dlatego, ze chciat je na wiasny uzytek, bez wplywu komentarzy
innych oséb, uporzadkowaé, a potem przedstawi¢. Notabene uczynit to w tekscie
pt. Przez Zycie z socjologiq pod reke, w zbiorze Autobiografie czasu transformacji
(Kwasniewicz 2006: 75-102).

Z licznych rozméw z Profesorem Whadystawem Kwasniewiczem odniostem nieod-
parte wrazenie, ze stale projektowanym, lecz ciagle niespeinionym dzietem jego zycia
jest obszerna monografia proceséw zywiotowych. Pisat na ten temat wielokrotnie, ze
przypomng: artykut pt. Planowanie a procesy Zywiotowe w socjalizmie w pracy zbio-
rowej z 1981 roku pt. Z badari nad przeobrazeniami swiadomosci spotecznej w Polsce
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Ludowej; artykut Planned Social Change Versus Spontaneous Processes, opublikowa-
ny w ,,Polish Sociological Review" w nr. 2 z 1992 roku; praca Zmiana ustrojowa
w Polsce jako proces Zywiofowy w Ksiedze Jubileuszowej dla Jerzego Szackiego
z 1999 roku oraz hasto Procesy Zywiotowe zamieszczone w trzecim tomie Encyklopedii
socjologii w 2000 roku. Kazda z tych prac byta jednakze, zdaniem ich autora, jedynie
przyczynkiem do zagadnienia gtéwnego i nie mogla stanaé obok czy zastapi¢ ksiazki
jego nauczyciela Kazimierza Dobrowolskiego Teoria procesow Zywiotowych w zarysie
z 1973 roku.

Wriadystaw Kwasniewicz przyjmowat, ze dziatania spoteczne z reguty maja cha-
rakter intencjonalny. Jednakze czestokro¢ krzyzuja sic z soba i nawarstwiaja, wywotu-
jac niezamierzone skutki albo nieantycypowane zmiany, z ktérymi sa zwiazane cztery
kategorie zywiotowosci: impulsywna, reaktywna, responsywna i dziejowa.

Odnositem wrazenie, ze od samej charakterystyki przyczyn i skutkéw zywiotowo-
$ci w zyciu spotecznym Wiadystawa Kwasniewicza bardziej interesowalo to, ,,czy
i wjakim zakresie - jak sam pisat - jest mozliwe $wiadome sterowanie procesami
przeksztatcania spoteczenstw przez tworzacych je ludzi?" (Kwasniewicz 2000: 209).
Kiedy staratem si¢ argumentowaé, ze prawo ma w tym wypadku do odegrania ogrom-
na role, wyraznie widziatem, ze taka perspektywa refleksji nie jest dla niego zachecaja-
ca, a moze wcale go nie interesuje. Dalsza cze$¢ mojej wypowiedzi mozna przeto po-
traktowa¢ jako m¢j monolog skierowany do Profesora Wiadystawa Kwasniewicza
(przyjecie zatozenia, ze zechciat go cierpliwie wystuchaé, nie jest w tym wypadku
konieczne).

Na poczatku chciatbym mu powiedzieé, ze jest sprawa do$¢ znamienna, iz socjolo-
gia polska gtéwnego nurtu, o ile taka mozna sensownie wyrézni¢, na ogét pomija pro-
blematyke prawna. A w tym witasnie nurcie sytuowaty si¢ jego zainteresowania. Pra-
wo, jak zdawat si¢ milczaco zaktada¢ wespdt z wigkszoscia polskich socjologéw, nale-
zy do innej przestrzeni dyskursu niz dyskurs socjologiczny. Sytuuje si¢ w odrebnej
sferze struktur, dziatan, myslenia i przezywania (emocji) anizeli rzeczywisto$¢, ktora
zajmuja, si¢ socjologowie. Prawo nalezy do dyskursu normatywno-projektujacego,
socjologia do dyskursu opisowo-poznawczego i eksplanacyjnego. Dlatego byli i, by¢
moze, nadal sa socjologowie, ktorzy uwazaja — jak to wyrazit w 1948 roku ks. Franci-
szek Mirek w swym Zarysie socjologii - ze stosunki spoteczne regulowane przez pra-
wo do socjologii nie naleza'.

Charakterystycznym przyktadem nastawienia polskich socjologéw do problematyki
prawnej jest choéby recepcja tworczo$ci Durkheima i Webera, w ktorej liczne odnie-
sienia do prawa sa w wickszej czes$ci pomijane. Catkowita nieobecno$¢ Eugena Ehrli—
cha, szczegdlnie popularnego w literaturze zachodniej ,,0jca socjologii prawa", jest
rowniez wymowna, ilustracja tego zjawiska. Przyczyna tego stanu rzeczy jest, by¢ mo-
ze, osobliwy status socjologii prawa. Stanowi ona bowiem swoista ,,koniunkcje"
dwodch zupetnie niezaleznych, autonomicznych nauk: prawa i socjologii. Wszystkie
inne szczegdtowe socjologie (socjologia wsi, miasta, pracy, wojska, rodziny, religii,
moralnosci, wiedzy, muzyki, dewiacji, czasu wolnego, mtodziezy, ludzi starych czy
czego tam jeszcze) takiego statusu nie maja. W socjologii prawa konieczny jest wiec
kompromis miedzy prawnicza deskrypcja normatywnie ustalanych stanéw faktycznych

' Jakichze to stosunkéw spotecznych wspdtczesne prawo nie reguluje?
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a socjologicznym opisem ,,przedstawien zbiorowych" i dos¢ swobodnym teoretyzowa-
niem na temat ich przejawow, przyczyn i skutkéw.

Nie jest wszelako moim zamiarem zache¢canie socjologdéw, by starali si¢ jurydyzo—
waé swoje myslenie o problemach spotecznych, ani tez przekonywanie prawnikéw, ze
zdesocjologizowany wizerunek prawa, jego stanowienia, obowiazywania i stosowania,
jest wielce uproszczony i utomny. Pragne jedynie wyrazi¢ prze§wiadczenie, ze wtedy,
kiedy socjologowie zajmuja si¢ kwestiami politycznymi, zagadnieniami wtadzy, kon-
troli spotecznej, przeciwdziatania procesom zywiotowym i tym podobnymi zagadnie-
niami, catkowita ucieczka od prawa, swoista dejurydyzacja rozwazan socjologicznych
wydatnie te rozwazania zubaza i moze nawet prowadzi¢ na manowce poznawcze.

Czas jednak zajaé si¢ tytutowym zagadnieniem. Na pytanie ,,komu stuzy w Polsce
prawo?" najrozsadniejsza odpowiedz powinna by¢ chyba taka: prawo w Polsce stuzy
trzem kategoriom adresatow: 1) przecietnym obywatelom - od tych, ktdrzy zajmuja
najwyzsze pozycje w strukturze spotecznej, do tych, ktdrzy zajmuja pozycje najnizsze;
2) grupom spotecznie wyrdéznionym oraz 3) elicie wtadzy i decydentom politycznym,
tj. tym, ktérzy kontroluja proces tworzenia i funkcjonowania prawa.

W jezyku socjologii prawa stuzebno$¢ prawa jest najczesciej okre$lana mianem
,funkcji prawa". Jakie sa to funkcje?

Dwie podstawowe, jawne funkcje prawa to:

1. Funkgja stabilizujaca prawa: prawo utrzymuje tad spoteczny, zapewnia jego ciag-
Yos¢ i stopniowa ewolucje (okresla charakter systemu politycznego, administracyjnego,
gospodarczego, edukacyjnego, zasady funkcjonowania podstawowych instytucji, koor-
dynuje ich dziatania itd.).

2. Funkcja innowacyjna prawa: prawo jest instrumentem projektowania i wprowa-
dzania zmian spotecznych, tj. przeciwdziatania zjawiskom negatywnym i stymulowa-
nia przemian uznanych za pozadane. Sa to zagadnienia polityki prawa (inzynierii spo-
Yecznej poprzez prawo).

Sposréd innych funkcji prawa wypada wymieni¢ takie, jak:

3. Funkcja ochronna (prewencyjna): prawo chroni okre$lone wartosci (zycie, zdro-
wie, wrasno$é, prywatnos$¢ itd.) oraz stoi na strazy bezpieczenstwa obywateli i osdb
sprawujacych wladze (yide instytucja immunitetu).

4. Funkcja gwarancyjna polega na zabezpieczeniu praw podmiotowych jednostki
(np. prawa do zycia; do wtasnos$ci; uprawnien stusznie nabytych itp.).

5. Funkcja organizacyjna: prawo tworzy i sankcjonuje okredlone formy zycia
zbiorowego, okresla strukture i sposéb funkcjonowania instytucji, ich cele i zadania.

6. Funkcja odszkodowawcza (kompensacyjna) polega na wynagrodzeniu poniesio-
nej szkody przez natozenie obowiazku jej wyrdwnania przez sprawce lub przerzucenie
tego obowiazku na odpowiednie instytucje (zaktad ubezpieczen, Skarb Panstwa itp.).

7. Funkcja rozwiazywania sporow i konfliktéw polega na ferowaniu wiazacych roz-
strzygnig€.

8. Funkcja wychowawcza (resocjalizacyjna): prawo jest istotnym czynnikiem so-
cjalizacji, ksztattuje postawy i warto$ci zyciowe przez oddziatywanie kompulsywne
i perswazyjne.

9. Funkcja motywacyjna: prawo motywuje do zachowan spotecznie pozadanych,
przyczynia si¢ do internalizacji norm spotecznych i podejmowania dziatan zgodnych
z obowiazujacym porzadkiem spotecznym.
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10. Funkcja represyjna (karzaca; odptaty).

Ta obywatelska, je$li mozna ja tak nazwac, shuzebno$¢ prawa wyraza sic w spet-
nianiu wymienionych funkcji przez prawo oraz w respektowaniu przez organy stano-
wienia i stosowania prawa rzymskich premii (maksym, zalecen), takich jak np.:

* nie nalezy stanowi¢ prawa z moca wsteczna; lex retro non agit;

* nie moze by¢ kary bez przepisu prawa: nulla poena sine lege,

» zaden czyn nie moze by¢ uznany za przestepstwo, jesli prawo go za taki nie

uwaza: nullum crimen sine lege;

* ustawa pdzniejsza uchyla ustawe wczesniejsza; lex posteriori derogat priori;

* nieznajomo$¢ prawa nie usprawiedliwia: ignorantia iuris nocet;

* nie ma zobowiazania do rzeczy niemozliwych: impossibilium nulla est obliga—

tio;

* wykonanie prawa nie czyni krzywdy: executio iuris non habend iniuriam;

» ustawa ma moc nakazywaé, zakazywacé, pozwalaé, karaé: legis virtus haec est:

imperare, vetare, permittere, punie;

» sedzia to mowiace prawo: iudex est lex loquens;

* prawo to sztuka dobra i sprawiedliwos$ci: ius est ars boni et aequi.

Przestrzeganie przez witadze panstwowa tych paremii zapewnia obywatelom ele-
mentarne poczucie sprawiedliwo$ci i bezpieczenstwa, a zwlaszcza to, ze ich podsta-
wowe uprawnienia sa i beda respektowane.

Z kolei stanowa (zawodowa) stuzebno$é¢ prawa - czyli ochrona przez prawo grup
wyrdznionych - to nadawanie pewnym osobom i kategoriom ludzi (zbiorowo$ciom,
stanom zawodowym) szczegdlnych uprawnien (nazywanych dawniej przywilejami)
oraz uchylanie w stosunku do nich niektérych przepiséw prawa powszechnego.
Wspoiczesnym wyrazem takiego uprzywilejowania prawnego sa zawody zaufania
publicznego (jest ich kilkanascie, a w kolejce czeka kilka nastepnych) oraz stanowiska
i zawody chronione immunitetem.

Ta szczegdlna forma ochrony prawnej, jaka jest immunitet, ma stanowi¢ barier¢
uniemozliwiajaca wywieranie wptywu na osoby, ktérym z racji petnionej funkcji lub
zajmowanego stanowiska immunitet zostat przyznany. W praktyce i wedtug przepisow
prawnych immunitet jest rdwnoznaczny ze statym lub czasowym wytaczeniem mozli-
wosci pociagnigcia okre$lonych oséb do odpowiedzialnoéci karnej za popetnione przez
nie przestepstwa. Innymi stowy, karalno$¢ przestepstwa lub brak w okres§lonym zakre-
siec odpowiedzialno$ci karnej, a takze zatrzymania i aresztowania, zostaje uchylona
w stosunku do pewnej kategorii osob. Z takiego immunitetu, nazywanego immunite-
tem materialnym, korzystaja na podstawie przepiséw Konstytucji postowie i senatoro-
wie, a takze adwokaci i radcy prawni. Ze szczegdlnego immunitetu korzysta Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej. Za naruszenie konstytucji, ustaw lub za popetnienie prze-
stepstwa moze on odpowiadaé jedynie przed Trybunatem Stanu, lecz tylko wtedy,
kiedy na wniosek co najmniej 140 cztonkdéw Zgromadzenia Narodowego stosowna
uchwate podejmie co najmniej 2/3 ogdlnej liczby cztonkéw Zgromadzenia Narodowe-
go (tj. 373 postéw i senatoréw). Druga forma immunitetu, immunitet procesowy,
uniemozliwia $§ciganie i tymczasowe pozbawienie wolnosci osob, ktére z tej formy
ochrony korzystaja, tj. dyplomatéw, konsuldéw, sedziéw, prokuratoréw, prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Niektére z tych immunitetéw maja range konstytucyjna, inne
ustawowa. W ostatnim czasie kontrowersje wzbudza zwtaszcza immunitet sedziowski.
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Zdaniem krytykéw, granice tego immunitetu sa zbyt szeroko zakreSlone, a wtasciwie
niedookreslone, co powoduje, ze w praktyce niezawisto$¢ sedziowska bywa rozszerza-
na poza sfere orzecznictwa. Pod immunitet sedziowski sa podciagane ujawnione niedo-
statki w kompetencjach zawodowych, ewidentne bledy w orzeczeniach, obcesowe
traktowanie stron procesowych, a nawet tak razace zachowanie, jak prowadzenie roz-
prawy w stanie nietrzezZwym.

Wymienione przyktady uprzywilejowania sa jawne i dlatego sa zapewne mniej inte-
resujace od uprzywilejowania niejawnego, dyskrecjonalnego. Kogo ono dotyczy i kto
z niego korzysta? Dotyczy ono elity wtadzy, tj. decydentéw politycznych, ktérzy m.in.
kontroluja tworzenie prawa i jego stosowanie.

Charakterystycznym przyktadem tego, jak w sposob dyskrecjonalny, spotecznie
niezauwazalny’, prawo stuzy klasie politycznej, jest ustawa o wyborze Prezydenta R.P.
Jest ona nie tylko mechanizmem wytaniania glowy panstwa, lecz takze elity politycz-
nej i administracyjnej, jak bowiem dowodzi choéby przyktad prezydentury Aleksandra
Kwasniewskiego - z Kancelarii Prezydenta RP rekrutuja si¢ szefowie waznych insty-
tucji publicznych. Na tej ustawie skupi¢ teraz uwage, aby zilustrowaé teze, ze prawo
stuzy tez, cho¢ oczywiscie nie wytacznie, co wyzej zostato przedstawione, elicie wta-
dzy. Jest bowiem zaréwno instrumentem sprawowania wtadzy, jak i $rodkiem czerpa-
nia z niej korzysci grupowych i indywidualnych.

Ustawa o wyborze Prezydenta RP pochodzi z 27.09.1990 roku. Byta ona trzykrot-
nie zmieniana, w 2002, 2003 i 2004 roku. Zawiera jednakze wiele niejasnych przepi-
sow, ktore dotycza przede wszystkim prezydenckiej kampanii wyborczej. Sprzyjaja
one niejawnemu finansowaniu kampanii wyborczej i korupcji oraz uniemozliwiaja
ustalenie legalnosci finanséw wyborczych, zwitaszcza pochodzacych ze sktadek pu-
blicznych.

Partie i kandydaci moga otrzymywaé rézne fundusze, kredyty i darowizny, ktore
w trakcie kadencji musza sptaci¢. Jakie sa praktykowane i bardzo prawdopodobne
formy takiej sptaty?

» faworyzowanie i przychylne traktowanie darczyncéw przez np. wydawanie ko-

rzystnych dla nich decyzji;

* mianowanie darczyncow na wysokie stanowiska;

» udzielanie koncesji, zezwolen, ulg i innych gratyfikacji;

» sprzedaz majatku panstwowego;

* umarzanie zalegto$ci podatkowych;

» udzielanie zaméwien publicznych;

* przekazywanie poufnych informaciji.

Niejako na marginesic mozna przypomnie¢, ze w Wielkiej Brytanii spo$rod 23
0sob, ktére w ostatnich latach dokonaty darowizn w wysokosci ponad 100 tys. funtow
na rzecz Partii Pracy, 17 osdb otrzymato tytuty szlacheckie Iub lordowskie.

Nieprzejrzysty system finansowania polityki i wyboréw stuzy przede wszystkim
interesom politykdéw i utrwala ich korupcyjne powiazania ze $wiatem biznesu.

Przepisy prezydenckiej ordynacji wyborczej dozwalaja;

* na to, by firmy prywatne byty darczyricami komitetéw wyborczych;

* na anonimowe wplaty poprzez wykupywanie tzw. cegietek;

Za spotecznie niezauwazalne mozna uznaé¢ to, na co nie zwracaja uwagi socjologowie w badaniach
sondazowych i swoich wypowiedziach publicznych.
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* na fikcyjne darowizny;

* na finansowanie komitetéw wyborczych przez spotki Skarbu Panstwa;

» na finansowanie komitetéw wyborczych przez instytucje publiczne;

* na nieprawidtowe, bez konsekwencji rozliczanie kosztow kampanii;

* na przekraczanie bez konsekwencji limitu wydatkéw wyborczych;

* na ukrywanie rzeczywistych wydatkéw wyborczych.

Ustawa o wyborze Prezydenta RP nie okre$la bowiem ani limitu finansowania
kampanii wyborczej przez partie polityczne, ani wysokosci darowizn rzeczowych, ani
zasad udzielania kredytow i pozyczek, ani sposobu regulowania zobowiazan finanso-
wych komitetéw po ich rozwiazaniu.

Poza tym, ze tak skonstruowana ustawa niemal wprost zacheca do nawiazania ko-
rupcyjnych porozumieni i ich skutecznego utajniania, to ponadto wypacza zasade row-
nosci szans kandydatow.

Oto nieco faktow z ostatnich wyboréw prezydenckich AD 2005.

Limit wydatkéw komitetu wyborczego zostat ustalony na 13 800 000 zt. Najprost-
szym sposobem ,,zebrania” tej kwoty jest rozprowadzenie cegietek wyborczych.

Komitet wyborczy Henryki Bochniarz rozprowadzit cegietki na sume¢ 13 800 000 zt
w ciagu 6 dni przez... dwie osoby. Tylko jednego dnia, 19 lipca 2005 roku rozprowa-
dzono cegietki na kwote 550 000 zt'.

Komitet wyborczy Marka Borowskiego wyprodukowat cegietki na kwote przekra-
czajaca o 2 100 000 zt dozwolony limit.

Darowizn rzeczowych komitety wyborcze nie ujawnity, albowiem wg art. 85 ust. §
ustawy darowizny niepieni¢zne nalezy doliczy¢ do wydatkéw komitetu wyborczego.

Zdarzato sie, ze komitety wyborcze zamawiaty produkty i ustugi, za ktére potem
nie ptacity, bezskutecznie poszukujac kogo$, kto by zaciagnicty diug uregulowat. Na
przyktad komitet wyborczy Andrzeja Leppera w dniu sktadania sprawozdania byt za-
dtuzony na kwote 2 749 290 zt na rzecz 13 podmiotoéw. Mébgt sobie na to pozwoli¢, bo
nie ma szczegétowych regulacji dotyczacych sptat przez komitety wyborcze zaciag-
nictych zobowiazan finansowych.

Kandydaci w wyborach prezydenckich nie maja tez obowiazku przedstawiania
oswiadczen majatkowych. W 2005 roku spos$rdd siedmiu kandydatéw tylko dwie oso-
by (Henryka Bochniarz i Maciej Giertych) nie przedstawily o$wiadczern majatkowych.
A o czym inni kandydaci powiadomili? Donald Tusk wykazat, ze ma oszczedno$ci
25 600 zt, a zarobit w 2004 roku 273 500 zt. Oznacza to $redniomiesieczna konsumpcje
w kwocie 20 658 zt. Analogiczne kwoty podane przez Lecha Kaczynskiego wynosza:
23 000 zt, 149 158 zt i 10 513 zt, a przez Marka Borowskiego: 267 000 zt, 636 000 zt
i 30 750 zt; notabene kandydat ten z tytulu praw autorskich otrzymat w 2004 roku
kwote 450 000 zt, co miesigcznie wynosi 37 500 zt.

Do tego obrazu finansowego tta prezydenckiej kampanii wyborczej nalezy dodac,
ze kampanie kandydatéw popieranych przez partie polityczne sa de facto finansowane
z budzetu panstwa. Partie polityczne przekazuja bowiem sSrodki budzetowe, uzyskane
w trakcie kadencji poprzedzajacej wybory, na fundusz wyborczy partii, a nastepnie sa
one przekazywane na konto komitetu wyborczego.

* Przyktad ten, a takze dalsze, jest zaczerpnigty z raportu: Wybory prezydenckie 2005. Monitoring fi-
nanséw wyborczych, 2006, Warszawa: Instytut Spraw Publicznych i Fundacja im. Stefana Batorego.
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Zawarte w ustawie o wyborze Prezydenta RP regulacje sa jaskrawym przykladem
tego, ze wazna cze$¢ prawa w Polsce stuzy interesom waskiej - z racji proporcjonalne;j
ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu - elity politycznej. Trudno oczekiwaé, iz elita
ta sama, bez nacisku spotecznego, podejmie dziatania ograniczajace przywileje, ktore
sobie nadata. O jakie wigc zmiany w ordynacji wyborczej powinna zabiega¢ oswiecona
cze$¢ opinii publicznej? Przede wszystkim o takie, ktére prowadza do:

» wprowadzenia limitu finansowania kampanii wyborczej przez partie polityczne,

np. do 50 lub 33% limitu wydatkéw wyborczych;

» zlikwidowania zbidrek publicznych (cegietek);

* wprowadzenia zakazu wykupywania ptatnych reklam w TV i radiu;

* wprowadzenia limitu wydatkéw na reklame i limitu darowizn rzeczowych;

» uregulowania kwestii o$wiadczern majatkowych kandydatéw;

* powotania w ramach Panstwowej Komisji Wyborczej zespotu biegtych rewi-

dentéw z szerokimi uprawnieniami;

» ustalenie surowych sankcji za przekroczenie przepisdéw ustawy i jednoznacz-

nych sposobdw ich egzekucji.

Te kwestie wydaja sic niec mniej istotne niz modne wspotczesnie tematy socjologii
zycia codziennego, np. to, w jakim porzadku ludzie wsiadaja do windy. I chyba nie
popetnie biedu, jesli wyraze przypuszczenie, ze podobna opini¢ wypowiedziatby Pro-
fesor Wiadystaw Kwasniewicz, gdyby mdgt to uczynié.

I kolejna kwestia. Jakie sa mozliwe wyjasnienia zjawiska, ze umocowane prawnie
podstawowe zasady ustrojowe i ich interpretacje pozostaja w stuzbie elity wiadzy?
Oraz drugie pytanie: czy jest to prawidtowos$¢ niemal powszechna, czy tez generaliza—
cja historyczna o stosunkowo waskich granicach obowiazywania?

Hipotetycznie mozna przyjaé, ze perspektywa socjologii wielowymiarowej (zob.
Podgérecki, Yo§ 1979), tj. takiej, ktéra uwzglednia i syntetyzuje gtéwne przestanki
poznawcze (hipotezy teoretyczne), przyjmowane przez znaczace w socjologii stanowi-
ska, kierunki czy orientacje, okaze si¢ uzyteczna w poszukiwaniu odpowiedzi na po-
wyzsze pytania. Aby taka perspektywe uzyskaé, trzeba wybraé, jako elementy sktado-
we, kilka orientacji i stanowisk teoretycznych, w ktérych uwzgledniane jest prawo jako
czynnik organizacji szerszych struktur spotecznych, a zwlaszcza wtadzy polityczne;.
Ponadto powinny to by¢ stanowiska pod pewnymi przynajmniej wzgledami zbiezne
i majace ugruntowane miejsce w dziejach socjologii, a takze w dyscyplinach pokrew-
nych. Warunki te spetniaja, jak si¢ wydaje, nastepujace - spo$rod, oczywiscie, wielu
innych - orientacje (w chronologicznej kolejnosci ich pojawiania si¢): 1) marksistow-
ska idea prawa jako elementu nadbudowy spotecznej; 2) Emila Durkheima koncepcja
spotecznych i prawnych skutkdéw anomii; 3) Leona Petrazyckiego adaptacyjna teoria
rozwoju prawa; 4) Vilfreda Parety teoria grabiezy; 5) Roberta Michelsa zelazne prawo
oligarchii.

Ad 1. Wedlug marksistowskiego dogmatu, w kazdym spoteczenstwie klasowym
,,prawo wyraza wole klasy panujacej”, tj. sprawujacej wtadze polityczna. Prawem jest

,System nomm genetycznie i finkcjonalnie zwiazany z dziatalnodcia panstwa, ktérego funkcie
i tre$¢ okresla ukdad sit klasowych oraz stopient rozwoju cvahzaql (...) Podmiotem panowania
jest klasa jako gupa spoteczna, ktérej funkcjonowanie nie daje si¢ zredukowaé do dziatan po-
szczegdlnych jej cztonkdw czy ich statystycznej reprezentacji’ (Lang, Wrdblewski, Zawadzki
1979:76).
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Parlamentaryzm nie jest bynajmniej $rodkiem osiagnigcia kompromisu klasowego,
jak zaktadat np. Hans Kelsen, lecz realizacja interesow gospodarczych, politycznych
i ideologicznych klasy rzadzace;.

Elita wtadzy buduje i utrwala swoja pozycje, obchodzac procedury demokratyczne
albo stosujac je wybidrczo i w ograniczonym zakresie.

LWplyw na »demokratyczno$é« grupy rzadzacej maja wtasciwosci funkcjonujacego w danym
spoteczenistwie systemu politycznego, a w szczegdlnosci systemu partyjnego” (Lang, Wroblew-
ski, Zawadzki 1979:80).

Wspoiczesne panstwo jest jednakze de facto dyktatura klasy rzadzacej, ktora postu-
guje sic¢ m.in. hastem réwnosci wobec prawa, bedacym ideologicznym szalbierstwem,
aby zalegalizowa¢ swe panowanie i stwarza¢ wrazenie na uzytek mas pracujacych, ze
nie korzysta z pozaprawnych przywilejow.

Ad 2. Z kolei Emil Durkheim twierdzit, ze za przemianami gospodarczymi i cywili-
zacyjnymi z reguty nie nadaza przebudowa instytucji spotecznych oraz $wiadomosé
moralna ludzi i ich poczucie prawne. W dobie anomii prawo przeto nie petni funkcji
socjotworczej. Nie stuzy integracji spotecznej i nie zapewnia minimum kontroli,
tj. bezpieczenstwa obywatelom. Zamiast tworzy¢ i wzmacnia¢ solidarno$¢ organiczna
podtrzymuje solidarno$¢ mechaniczna. A nawet wigcej, sposob dziatania prawa i jego
percepcja wytwarzaja, solidarno$¢ antagonistyczna: prawo zrywa dotychczasowe
wiezi spoteczne, a nie tworzy nowych. Ponadto brak regulacji prawnych i drogowska-
zO6w moralnych, albo tez ,,martwa" regulacja, uniemozliwiaja zharmonizowanie dziatan
jednostkowych i funkcji spotecznych. ,,Dlatego witasnie, jak zauwazyliémy - pisze
Durkheim - sita rzadéw autorytarnych nie bierze si¢ z nich samych, ale wynika ze
struktury spoteczenstwa" (Durkheim 1999: 249).

Ad 3. Wedtug Leona Petrazyckiego, w rozwoju ludzkosci prawo jest gtéwnym
czynnikiem adaptacji spotecznej. Organizuje wspdtdziatanie, aby zaspokajaé potrzeby
i porozumiewanie si¢ ludzi z soba w celu tagodzenia i rozwiazywania konfliktoéw. Pra-
wo ksztattuje takze stosunki wtadzy: petni funkcje organizacyjna i ustanawia zasady
rozdziatu dobr: wtedy petni funkcje rozdzielcza. Te dwie funkcje prawa oficjalnego,
ktére formalizuje tylko cze$¢é uprawnien i obowiazkow, na ogdt rozmijaja si¢ z prawem
intuicyjnym (poczuciem prawnym). Zjawiskiem powszechnym jest przeto napigcie
miedzy prawem intuicyjnym a prawem oficjalnym. Ponadto, jak pisatem przy innej
okazji, przedstawiajac poglady Petrazyckiego, kiedy system prawny jest w diugim
czasie niespdjny, kiedy nastepuja w nim ciagle zmiany, wtedy motywacja, ktora wy-
wotuja jedne normy, jest modyfikowana czy ,,paralizowana" przez dziatanie innych
norm. Okresom dezorganizacji spotecznej towarzyszy chaos motywacyjnego dziatania
prawa, nie peini ono w systemie spotecznym ,,odtrutki psychologicznej", nie ostabia
szkodliwych pokus, nie ukierunkowuje ludzkich zachowan na dobro wspdlne (zob.
Kojder 2006: 68).

Wrtadza, wedtug Petrazyckiego, jest w tym znaczeniu ,,kompleksem praw", sktadaja
si¢ na nia prawo rozkazywania, prawo Kkarania, prawo oddziatywania fizycznego i psy-
chicznego oraz prawo rozporzadzania wtasnos$cia. Jednym z kryteriéw podziatu wtadzy
jest to, jakie dobro ona chroni. Jedli tym dobrem sa potrzeby podwtadnych, mamy do
czynienia z wiladza spotecznie stuzebna. Nakltada ona na siebie obowiazki prawne
troszczenia si¢ o dobro ogdlne catej spotecznosdci. Wiadze natomiast panskie stwarzaja
takie stosunki prawne, ze dysponenci wiadzy (rzadzacy) moga (,,sa w prawie") zadaé
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od podwitadnych (rzadzonych) tego wszystkiego, co odpowiada ich prywatno—
-osobistym interesom, a podwtadni sa obowiazani spetniaé te roszczenia. Whadze pan-
skie wyzyskuja postuszenstwo i sity podporzadkowanych im ludzi ,,dla zysku osobi-
stego, dla zaspokojenia wiasnych zachcianek, dla zabawiania gosci itp." (Petrazycki
1960: 638). Kiedy imperatywno-atrybutywne przezycia elity wtadzy maja charakter
egoistyczny (a nie altruistyczny lub filocentryczny), wtedy motywem jej dziatania sa
przede wszystkim jej wtasne korzysci i interesy. Wtadza ,,panska” postuguje sic pra-
wem ,,panskim”, a nie prawem ,,spotecznie stuzebnym".

Im wyzszy szczebel rozwoju cywilizacyjnego, tym bardziej wtadze panskie prze-
ksztatcaja sic we wtadze spotecznie stuzebne, ktére troszcza si¢ o dobro wspdlne, bo
tak im nakazuje wyzej rozwinigta psychika prawna: poczucie odpowiedzialnosdci za
cata wspolnote i dobro wszystkich obywateli. Maja tez roszczenie, by wszyscy w pan-
stwie o dobro wspdlne zabiegali. Jesli jednak podmiot wtadzy panstwowej (tj. rzadza-
cy) nie podporzadkowuje si¢ obowiazkowi dziatania dla dobra ogdlnego, wdwczas
dopuszcza si¢ samowoli. W skrajnych przypadkach powoduje ona ,,rozk}ad rzadzacych
sfer" oraz

,,gr1101e etyczne odpowiednich wyzszych warstw spoleczenstwa oraz mechanizmu panstwowego,
pojawiaja sig i rozpowszechniaja, kompromitujace naduzycia, daje sie zauwazy¢ brak uczciwych
i wybitnych ludzi (...)" (Petrazycki 1985: 468).

Ad 4. Jak pisze Vilfredo Pareto, powszechnym prawem historii jest grabiez i kraze-
nie elit.

,»W spoteczenstwach ludzkich nalezy (...) rozréznia¢ nie tyle same jednostki, ile funkcje lub
rodzaje zaje¢. Mozna je pogrupowaé w nastepujace rodzaje: (a) zajecia bezposrednio wytwarza-
jace dobra ekonomiczne lub ustugi, (P) zajecia po$rednio wspotdziatajace z produkcja débr eko-
nomicznych lub tez uzyteczne dla agregatu spotecznego, (y) bezczynno$é, (5) zajecia, ktérych
celem jest przywiaszczenie sobie, $Srodkami legalnymi lub nielegalnymi, dobr nalezacych do in-
nych" (Pareto 1994:25).

Ta ostatnia kategoria to grabiez, ktdra ,,zawsze istniata w spoteczenstwach ludz-
kich" (Pareto 1994: 27). Dlaczego wigkszo$¢ ludzi godzi si¢ na ten wyzysk? Z niewie-
dzy i ignorancji, twierdzi Pareto, z powodu indolencji i rozmaitych innych przywar
ograbianych.

Zasadnicza przyczyna roznicowania si¢ spotecznego jest bogactwo. Kazda wiadza
musi opiera¢ si¢ na bogactwie i dazy¢ do bogactwa, bo w przeciwnym razie grozi jej
upadek. Czynnikiem, ktory dominuje w historii, jest walka klas. Przybiera ona dwie
formy: konkurencji ekonomicznej i przejecia rzadéw, aby za ich pomoca dokonywaé
grabiezy. ,,Z tego punktu widzenia mato jest wazne to, czy klasa panujaca jest oligar-
chia, plutokracja czy demokracja" (Pareto 1994: 32). Kazda, postugujac si¢ szczytnymi
hastami - niezawistosci sadownictwa, gwarancji praw jednostek, wolnosci prasy itp. -
stara si¢ przechwyci¢ wtadze. I rychto okazuje sie, ze przywileje uwazane za haniebne
za starego rezimu, staja si¢ naturalne i stuszne pod panowaniem nowego rezimu, ktéry
jeszcze wczoraj deklarowat ich zniesienie.

Idea niezaleznych urzedéw panstwowych (apolitycznej stuzby cywilnej - jak by-
$my dzisiaj powiedzieli) budzi w rzadzacych wstret, bo czuja oni instynktownie, ze
urzedy te trzeba uzaleznié i sprawowa¢ nad nimi kontrole. Powszechna prawidtowoscia
jestto, ze
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,,(...) spoteczenstwem rzadzi zawsze mata grupa ludzi, elita, i to nawet wtedy, gdy zachowane sa
pozory i ma ono w petni demokratyczna konstytucje. Fakt ten stwierdzano od najdawniejszych
czasoéw (...). Po dzi§ dzien - pisat Pareto w 1909 roku - demokracja francuska, angielska, amery-
kanska itd., rzadzi faktycznie nieliczna grupa politykdw" (Pareto 1994: 86).

Ad 5. Do$¢ podobne poglady wyrazat Robert Michels. W ,,Przedmowie" do jedne-
go ze swych gtéwnych dziet Zur Sozologie des Parteiwesens in der moderne Demo-
kratie. Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Gruppenlebens' pisze,
ze ,,(...) demokracja, zaréwno jako teoria intelektualna, jak i ruch praktyczny, znalazta
siec w fazie, z ktérej niezwykle trudno bedzie jej znalezé wyjécie” (Michels 1999: 8)°.
W systemach demokratycznych nie istnieja bowiem Zzadne zabezpieczenia przed two-
rzeniem si¢ ,,oligarchicznych kamaryli" (Michels 1999: 64). Ustanowienie takich za-
bezpieczen nie jest zreszta mozliwe.

,,Demokracja jest niepojeta bez organizacji" (Michels 1999: 61). Kazda organizacja
wymaga zhierarchizowanej struktury, aby mobilizowa¢ cztonkéw i im przewodzié.
Liderzy organizacji w do$¢ krotkim czasie umacniaja swoja pozycje, profesjonalizuja
dziatalnos$¢ i uniezalezniaja si¢ od mas cztonkowskich.

,,Podstawowe prawo socjologiczne - pisze Michels - mozna stormuowaé w nastepujacy spo-
sdb: »to organizacja rodzi panowanie wybranych nad wyborcami, delegowanych nad deleguja-
cymi, reprezentantow nad reprezentujacymi. Kto méwi organizacja, méwi oligarchia<" (Michels
1999:365).

Zwlaszcza duze organizacje, ktore tworza skomplikowana biurokratyczna strukture
i system hierarchiczny, umozliwiaja tym, ktérzy zajmuja najwyzsze stanowiska, stop-
niowe zdobywanie coraz wickszej witadzy. Liderzy kontroluja finanse, informacje
i wszystkie istotne zasoby organizacji. Masy sa bierne, niekompetentne, tatwowierne,
pozbawione umiejgtnosci uczestnictwa w zyciu publicznym. Potrzebuja ponadto prze-
wodnikéw, bo posiadanie lideréw jest ich psychologiczna potrzeba. Fundamentem
wiadzy liderow jest wigc nickompetencja, apatia i polityczna niedojrzato$¢ mas.

Podstawowe twierdzenie, ktére sformutowatl Michels i nazwat zelaznym prawem
oligarchii, brzmi nastepujaco: w kazdej duzej organizacji, zwtaszcza w partii politycz-
nej i zwiazku zawodowym, tworzy si¢ oligarchia, ktdra sprawuje realna wtadze i trosz-
czy sie przede wszystkim o wtasne korzysci i interesy. Cate zorganizowane zycie spo-
Yeczne i polityczne, wszystkie organizacje, ustroje i ruchy spoteczne podlegaja temu
prawu. Nie ma mozliwosci, aby je przezwyciezy¢. Oligarchia, a wigc wladza zorgani-
zowanej mniejszosci, jest powszechna i tworzy si¢ tym szybciej, im wicksze sa kom-
petencje wtadcze, a organizacja jest bardziej masowa.

* W. Klinkhart, Leipzig 1911. Korzystam tutaj z przektadu angielskiego tego dzieta (Michels 1999).
Notabene anglojezyczne przektady ksiazki Michelsa ukazaty si¢ drukiem w latach 1915, 1949, 1959, 1962,
1966, 1968, 1999, 2001 i 2003, co $wiadczy o duzej jej poczytnosdci. Ale nie jest ona wzmiankowana np.
w $wietnej skadinad Historii mysli socjologicznej Jerzego Szackiego (Szacki 2002) i w podreczniku Piotra
Sztompki (Sztompka 2002), a nawet nazwisko Michelsa nie pojawia si¢ tam ani razu. Z tego m.in. powodu
idee Michelsa przedstawiam nieco szczegdtowiej niz pozostatych omawianych autoréw.

* Wprawdzie podstawa, zrédtowa pracy Michelsa jest znana mu z osobistego zaangazowania dziatalnogé
partii politycznych i zwiazkédw zawodowych, to jego obserwacje i wnioski, jakie z nich wyciagat, pozwalaja
na uogdlnianie mutatis mutandis jego twierdzen na szersze struktury organizacyjne, wiacznie z samym
panstwem i wtadza panstwowa.
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,.Ksztaltowanie si¢ oligarchii w ramach réznych form demokracji jest wynikiem organicznej
koniecznosci 1 wskutek tego wptywa na kazda organizacje, socjalistyczna, a nawet anarchistycz-
na" (Michels 1999: 365-366).

Dla oligarchii nie ma wigc alternatywy, ,,(...) choroba oligarchii - pisze Michels -
jest nieuleczalna" (Michels 1999: 333). Demokracja bezposrednia czy przedstawiciel-
ska sa fikgja. Ideaty demokratyczne sa niemozliwe do spetnienia. Tragiczna koniecz-
noscia jest to, ze wigkszo$¢ musi sic poddawaé wtadzy mniejszoSci.

Zadza wladzy, przekonanie o whasnej wartosci, wyjatkowosci i szczegdlnych zastu-
gach dla ,,sprawy”, to cechy niemal wszystkich lideréw. Sa oni przeswiadczeni, ze ich
niezwykte przymioty usprawiedliwiaja uniezaleznienie si¢ od tych, ktérzy ich wybrali.
Tendencji do oligarchizacji organizacji sprzyjaja wiec takze czynniki psychologiczne.
Gdyby nawet udato sic pozbawi¢ przywddcéw przywilejow finansowych i innych,
wowczas do wladzy mogliby dojs¢ znacznie bardziej despotyczni fanatycy i sytuacja
bytaby prawdopodobnie jeszcze gorsza - obawia si¢ Michels.

W ftonie oligarchii toczy si¢ ciagta walka o wtadze, w ktorej kazda ze stron wyko-
rzystuje niezadowolenie mas. To ztudzenie, ze masy walcza z liderami. W rzeczywi-
stosci nowi liderzy staraja si¢ pozbawi¢ witadzy starych przywédcéw. Uniwersalnym
jezykiem, ktorym postuguja sie wszystkie strony w toczonej walce, jest frazeologia
demokratyczna: dobro ludu, jego ,.rzeczywista" reprezentacja, réwno$¢ praw i tym
podobne slogany. Idealistyczne doktrynerstwo, egalitarny utopizm, socjalna demago-
gia, iluzje, pobozne zyczenia i zaklecia, szlachetne programy reform, szczytne apele
i wszelkie inne ,,etyczne upickszenia" walki o wtadze, odbywaja sic zawsze pod ha-
stami powrotu do ,,prawdziwej" demokracji lub jej trwatego zaprowadzenia. Podobnie
jak Gaetano Mosca Michels uwazat, iz demokracja stwarza jedynie ztudzenie, ze masy
uczestnicza w rzadzeniu.

Wzgledy zaréwno techniczne (pragmatyczne), jak i psychologiczne uzasadniaja
zelazne prawo oligarchii. Masy, niekompetentne w sprawach politycznych, potrzebuja
przywddztwa i choé na ogdt sa z niego niezadowolone, to je akceptuja. Im wigksza jest
apatia i inercja mas cztonkowskich, tym wigksza jest stabilizacja oligarchii. Jej giow-
nymi celami sa: zabezpieczenie wtasnych intereséw, kontrola rekrutacji do elity wta-
dzy oraz eliminacja kontestatoréw’. Oligarchii sprzyja to, ze ,,Podporzadkowanie mas
woli kilku jednostek traktowane jest jako najwyzsza demokratyczna cnota" (Michels
1999: 79).

Jednym z celdéw wtadzy politycznej jest narzucenie spoteczenstwu porzadku praw-
nego.

,»(...) 1zad, albo jesli ktos woli paristwo, nie moze by¢ niczym innym niz organizacja, mniejszosci.

Celem tej mmnigjszodci jest narzucenie reszcie spoteczenstwa »porzadku prawnegos, ktdry jest

wynikiem potrzeby panowania i eksploatacji masy helotéw przez 1zadzaca mniejszod¢, i nigdy nie

moze stanowiC rzeczywistej reprezentacji wickszodei" (Michels 1999: 354).

Specyfika tego porzadku odzwierciedla z jednej strony wewnetrzne Konieczno$ci
organizacji panstwa i sprawowanej w nim witadzy, a z drugiej strony mozliwosci eks-
ploatowania zasobdw spotecznych przez elit¢ wtadzy. Ustawy i przepisy prawne nie sa
W stanie ograniczy¢ przywilejéw oligarchii, bo to ona sprawuje nad nimi kontrolg,

§ Zaleznie od czasu historycznego bywaja, oni nazywani wrogami ludu, renegatami, rewizjonistami,
wichrzycielami, zgnitymi liberatami, konserwatystami, komunistami itp.
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a takze potrafi bez zadnych konsekwencji omija¢ formalnie obowiazujace restrykcje
prawne.

,Legislatywa i egzekutywa przyzwyczajaja sie ustepowal - pisze Michels - nie tylko przed
7adaniami przychodzacymi z géry, lecz takze przed zadaniami, ktére plyna z dotu. W praktyce
moze to powodowaé wielkie niedogodnosci, jakie sa znane z najnowszej historii wszystkich
panstw o rezimach pardamentamych; w teorii jednakze ten nowy porzadek 1zeczy oznacza nie
dajacy sie oszacowaé postep W poszanowaniu praw publicznych, ktore staja si¢ bardziej zgodne
z zasadami spotecznej sprawiedliwosci” (Michels 1999: 333).

Ale praktyka zawsze bierze gére nad teoria. A ponadto

,,Rewolucja spoteczna, podobnie jak rewolucja polityczna, jest jak dziatanie, ktdrego istote
wyraza wloskie };)rzys%owie: Si cambia il maestro di capella, ma la musica € semprequella” (Mi-
chds 1999 .

Gdyby kto$ sadzit, ze Robert Michels byt wrogiem demokracji, to bytby w btedzie.
Michels uwazat, ze jako forma zycia spotecznego demokracja jest mniejszym ztem niz
wszystkie inne ustroje. Duze nadzieje w okietznaniu tendencji oligarchicznych pokta-
dat w coraz powszechniejszej edukacji mas. W zakonczeniu swej ksiazki stwierdzit, ze

,»(...) tylko spokojne i otwarte badanie oligarchicznych zagrozen demokracji pozwoli je zmini-
malizowac, chociaz nigdy nie uda si¢ ich catkowicie unikna¢" (Michels 1999: 370).

Do jakich gtéwnych, cho¢ niezbyt stanowczych wnioskéw prowadzi zastosowanie
- w bardzo skromnym, oczywiscie, zakresie - postulatu socjologii wielowymiarowej
jako swoistego testu weryfikujacego hipoteze, ze elita wtadzy (grupa rzadzaca) spra-
wuje kontrole nad prawem oraz wykorzystuje je dla ustanawiania i ochrony wiasnych
korzysci i przywilejow?

Pierwszy, najogolniejszy wniosek jest taki, ze hipoteza ta znajduje mocniejsze lub
stabsze potwierdzenie w $wietle przedstawionych pieciu koncepcji (orientacji) teore-
tycznych. Drugim wnioskiem jest teza, ze rzady wytaniane w demokratycznych proce-
durach maja tendencje do przeksztatcania si¢ w oligarchie, wtadze panska, ktéra trak-
tuje niektére dziedziny prawa nad wyraz instrumentalnie. Trzeci wreszcie wniosek jest
rownoznaczny z przeswiadczeniem, ze w szczegélnych warunkach spotecznych (np.
anomii i/lub drastycznego rozmijania si¢ prawa pozytywnego z prawem intuicyjnym)
kontrolne funkcje prawa ulegaja wydatnemu ostabieniu i wtedy dominujacym sposo-
bem gromadzenia bogactwa przez elity jest grabiez.

Whioski te wymagaja wielu dodatkowych sprawdziandéw i ewentualnie zastosowania
,,wielowymiarowej socjologii” usytuowanej na wyzszych pietrach analizy. W obecnej
wszelako postaci potwierdzaja one sformutowane w tym tekscie twierdzenie, ze ,,czes¢
prawa w Polsce stuzy interesom waskiej (...) elity politycznej”. Kandydaci na urzad
prezydenta, ktérzy moga liczy¢ na co najmniej kilkuprocentowe poparcie wyborcow,
naleza niewatpliwie do elity politycznej. Stoja za nimi duze organizacje partyjne, a takze
ich znaczne zasoby finansowe oraz rozmaite powiazania ze $wiatem biznesu. Bez wzgle-
du na to, ktérego kandydata popieraja wyborcy, w odczuciu wiekszosci prawo w Trzeciej
Rzeczpospolitej nie zyskato spolecznej legitymizacji i nadal jest uznawane za prawo
wladzy, a nie prawo obywateli. Vox populi wydaje sic w tym wypadku miarodajny.

7 Jest nowy dyrygent, ale muzyka jest ta sama".
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