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MIZERNE RESZTKI?
RAZ JESZCZE O NORMIE PRAWNEJ
I NORMIE MORALNEJ U PETRAZYCKIEGO

Streszczenie

Autor artykutu krytycznie analizuje stanowisko Marii Ossowskiej w sprawie doko-
nanego przez Leona Petrazyckiego rozrdznienia norm prawnych i norm moralnych. Na
poczatku przypomina uwagi dyskusyjne na ten temat, zgtoszone przez Jerzego Landego,
a nastepnie omawia te idee Petrazyckiego, na ktére Ossowska powotuje sie w swoich
ksiazkach. Zwraca przy tym uwage na rozbieznosci miedzy oryginalng mysla Petrazyc-
kiego ajej interpretacja dokonang przez Ossowska. W zasadniczej czesci artykutu autor
dowodzi, ze przypisywany Petrazyckiemu przez Marig Ossowska poglad, iz dla moral-
nosci w jego ujeciu pozostajg jedynie jakie$ mizerne resztki, jest zupetnie nietrafny.
Whprawdzie wedtug Petrazyckiego normy prawne (pozytywne i intuicyjne) odgrywajg
zasadniczg role w zyciu spotecznym, lecz normy moralne sa ogélnym kierowniczym
Swiattem w stosunkach miedzyludzkich.

Meager Remains? Some More Considerations on Petrazyckfs Distinction
Between Legat and Morat Norms
Abstract

The author presents acritical analysis of the position of Maria Ossowska regarding
the distinction by Leon Petrazycki between legat norms and morat norms. At the
beginning, we evoke discussion remarks made in this respect by Jerzy Lande. Next, we
discuss those ideas of Petrazycki which are then referred to by Ossowska in her writings.
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We try to underline the discrepancies between Petrazycki’s original thinking on the one
hand, and its interpretation ventured by Ossowska, on the other. In the main part of
the paper, we attempt to prove that the assumption attributed to Petrazycki by Maria
Ossowska, claiming that his distinction leaves but meager remains to the morality may
not be fully accurate. Even though, according to Petrazycki, legat norms (positive and
intuitive) play an essential part in the social life, the generat guiding light in human
relations is shed by morat norms.

Prolog

Wsrod uczonych polskich kobiet i intelektualistek, ktore zaczyna-
ty kariere naukowa w kraju w pierwszej potowie XX w., osoba Marii
Ossowskiej zyskata szczeg6lna renome w ciggu potwiecza swojej dzia-
talnosci tworczej. Uznawana jest za posta¢ nieprzecietng, za wzor rze-
telnosci badawczej i intelektualnej, za kreatorke nauki o moralnosci
w wymiarze $wiatowym. Wyrazy uznania dla osoby i spuscizny Marii
Ossowskiej znalazty m.in. odzwierciedlenie w dedykowanej jej Ksiedze
Jubileuszowej ( Moralnos¢ ispoteczenstwo 1969), a
wanych materiatach z konferencji, ktora odbyta sie w Uniwersytecie
Warszawskim w grudniu 2004 r., w trzydziestg rocznice jej Smier-
ci (,Etyka” 2005). Wsrdd gtoséw aprobaty dla dokonah naukowych
autorki Podstaw nauki o moralno$ci zwraca uwage opinia wybitnego
znawcy zagadnien moralnosci ks. prof. Janusza Marianskiego, ktory
uznat, ze: ,,Poprzez swoj program nauki o moralnosci, ktéra nic nie
zaleca i niczego nie gani, przyczynita sie [Ossowska] do wyraznego
postepu w zakresie badan nad moralnoscig” (Marianski 2006: 297).
Autor natomiast tego tekstu w krotkim szkicu pt. Maria Ossowska —
uczona integralna poza wysoka oceng jej dorobku, ktory jest ,trwa-
tym wkiadem do catej wiedzy humanistycznej”, stwierdzit, ze: ,,Kazda
jej praca jest owocem dtugich, zmudnych studiéw i rozlegtych lektur,
cho¢ zdarzyto si¢ jej raz czy dwa razy wypowiadac opinie, ktore nie byty
poprzedzone szczegétowymi studiami. Przyktadem moze by¢ artykut
0 normie prawnej i normie moralnej u Petrazyckiego zamieszczony
w aneksie do Socjologii f(Kojder 2005: 87-88). Od wyr
nia tej opinii mineto juz tyle czasu, ze wypadato wreszcie przedstawic
jej w miare szczegotowe uzasadnienie. Nieudokumentowane bowiem
sady nie majg wiekszej wartosci poznawczej w dyskursie naukowym,
o0 ile nie sg rewolucyjnymi czy rewelacyjnymi hipotezami. Wypada
jednak zacza¢ od wydarzenia sprzed kilkudziesieciu lat.



Krytyka rozwazan lingwistyczno-stown ikowych

W ,,Kwartalniku Filozoficznym”z 1948 r. ukazat sie artykut Jerze-
go Landego pt. O ocenach. Uwagi dyskusyjne (Lande 1948; 1959). Jest
on polemika z pogladami Marii Ossowskiej wytozonymi w jej ksigzce
Podstawy nauki o moralnosci (Ossowska 1947). W kohicowym przypi-
sie do artykutu Lande podaje, ze przechodzit on koleje dos$¢ zawite,
abardzo dtuga i powazna choroba przerwata nad nim prace bedacg na
ukonczeniu. Zastrzega sie takze, ze zdaje sobie sprawe z niedomagan
artykutu, ale przy$wiecata mu intencja zapoczgtkowania potrzebnej
dyskusji.

Na wielu stronach swojej rozprawy Lande wysoko ocenia ksigz-
ke Marii Ossowskiej. Stwierdza m.in., ze jej refleksje sg ,,petne tresci
dajacej do myslenia”, ze ,,g6rujg one nad innymi iloScig spraw po-
ruszonych, same zawierajg obfity sktadnik dyskusyjny i wielu swymi
wnioskami do dyskusji szczeg6lnie zachecaja”, autorka ,,bada kry-
tycznie obszerng literature i stosuje przy tym niezwyktg ostrozno$¢
i bezstronnos$¢”, ,,posiada zarazem tak rzadkie i cenne kwalifikacje do
krytyki przenikliwej i bezstronnej” (Lande 1959: 839 przyp. 12, 734,
748,822). W pracach Marii Ossowskiej sa zawarte ,,ciekawe i subtelne
rozwazania”, ,wnioski formutuje ostroznie” i ,,przeprowadzawzorowe
rozumowanie”. Wprawdzie Lande nie zgadza sie ze sposobem anali-
zy poznawczego waloru ocen, ktdrg przeprowadzita Maria Ossowska,
ale przyznaje, ze jej rozwazania sg ,wnikliwe” i cechuje je ,,piekny
i wszechstronny krytycyzm” (Lande 1959: 766, 767, 810, 822, 750).

Pochwaly te, rozsiane w tekScie Landego na ponad stu stronach
(poczynajac od 734, a konczac na 839), maja nie tylko grzecznoscio-
wy charakter, lecz wyrazajg — jak mozna sadzi¢ — wielkie uznanie
dla dociekan podjetych przez autorke Podstaw nauki o moralnosci.
Jednakze wynikéw jej analiz Lande nie aprobuje i dowodzi, ze warsz-
tat analityczny, jaki zastosowata, uniemozliwit jej uzyskanie owocnych
rezultatow.

Zarzuty stawiane Marii Ossowskiej przez Jerzego Landego sku-
piajg sie wokot stwierdzen, ze rozwazania lingwistyczno-stownikowe,
niewiele wnoszace do kwestii merytorycznych, wypetniajg znaczng
czesC jej ksigzki, ze ,,zbytnio przejmuje sie wyrazami analizowany-
mi bez kontekstu logicznego i psychologicznego”, a nadto, ze ,,analiza
wyrazéw i form gramatycznych [...] stanowi zawsze u naszej autorki
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punkt wyjscia i rozwazan” (Lande 1959: 739, 758). Z tego powodu,
a takze dlatego, ze analizuje ona oceny niemal wylgcznie w wypowie-
dziach wartosciujacych, jej niekonkluzywne rozréznienia oceny i opisu
sg ,,w wielu punktach watpliwe” (Lande 1959: 739).

Jednakze najistotniejszym wnioskiem krytycznym jest to, ze Ma-
rii Ossowskiej nie udato sie w sposob zadowalajacy odrozni¢ opisu
i oceny, a takze ze nie znalazta ona zadowalajgcej definicji analitycz-
nej oceny moralnej oraz moralnosci jako takiej. ,,Czytelnik wobec tych
whnioskéw koncowych — pisze Lande — nie moze sie oprze¢ wrazeniu
kapitulacji, a nawet kapitulacji dwukrotnej. Rezygnacja ze znalezienia
definicji moralnosci, po tak sumiennym wszechstronnym i bezstron-
nym przegladzie préb innych autoréw i po tak powaznym wysitku
wilasnym — jest pierwszg z nich. Po wtore, zrozumienie przez autorke
«niespdjnego», zarbwno pod wzgledem zakresu, jak tresci, charakteru,
jaki ma jedyne, mozliwe jej zdaniem, ujecie moralnosci, zdawatoby sie
prowadzi¢ logicznie do wyrzeczenia sie budowy nauki opartej na takim
pojeciu: tymczasem autorka zapowiada budowanie na nim nie tylko
teoretycznej «nauki o moralnosci», lecz takze praktycznej «etyki». Ta-
ka rezygnacja — tym razem w kierunku optymistycznym — taki happy
end - iScie filmowy ma dla czytelnika posmak niespodzianki jeszcze
dziwniejszej” (Lande 1959:749-750). Rezultat koncowy dociekan Ma-
rii Ossowskiej jest wiec wedtug Landego nastepujacy: ,,Zagadnienie
po zagadnieniu pozostaje w zawieszeniu, jak kamienie odrzucone na
bok, lecz nie za daleko — iw koncu te luzne kamienie, zamiast jedno-
litego i trwatego fundamentu, stajg sie mimo wszystko «podstawami»
jej zamierzonej budowy” (Lande 1959: 751).

Autorka Podstaw nauki o moralnosci wyrdznita trzy typy norm:
aksjologiczne, etyczne i teleologiczne, i po ich rozpatrzeniu uznala,
ze wszelka argumentacja na ich rzecz zawsze implikuje ocenianie,
czyli odwotywanie sie do zdan wartosciujgcych. Lande wyrazit watpli-
wos¢ co do trafnosci tego pogladu. Zwiaszcza w odniesieniu do norm
teleologicznych stanowisko Ossowskiej nie daje sie obronié, uzasad-
nienie bowiem tych norm odwotluje sie zazwyczaj do stwierdzenia,
ze miedzy dziataniem a spowodowanym przez nie skutkiem istnieje
zwigzek o charakterze przyczynowym. Rola ocen jest w tym wypadku
zadna, albo odgrywajg one znikomg role. Lande kwestionuje takze
poglad autorki, ze typowym (podstawowym lub nawet jedynym) wy-
razem ocen sg sady wartosciujgce. Pisze bowiem, ze: ,,systemy etyki
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sg redagowane niemal wytgcznie w jezyku normatywnym, a jezykiem
dobra (sadami wartosciujacymi — przyp. A.K.) postuguja sie tylko
pomocniczo” (Lande 1959: 775). To w dziedzinie estetyki ocena ma
czesto charakter pierwotny wobec normy lub zalecenia teleologicz-
nego, w etyce natomiast nastepnikiem sgdu normatywnego jest sad
wartosciujacy.

Od powyzszych watpliwosci znacznie donio$lejsza jest teza, ktdrg
za Leonem Petrazyckim wypowiada Lande, mianowicie ze roznobrz-
migce wypowiedzi mogg wyraza¢ to samo przezycie, a takie same
pod wzgledem tresci wypowiedzi moga by¢ wywotane przez odmienne
przezycia. ,,Tylko Sciste [...] zanalizowanie przezy¢ moze nam wyka-
zac roznice miedzy poszczegdlnymi typami wypowiedzi” (Lande 1959:
769). | kilka i kilkanascie stron dalej: ,,zdania wartoSciujgce z ich
orzecznikami przymiotnikowymi (dobry-zly), a takze przystdwkami
(dobrze-Zle), mogg wyraza¢ bardzo rozmaite przezycia oceniajgce.
[...] wiasciwej natury poszczego6lnych wypowiedzi nalezy szukac nie
w wyrazach, lecz w przezyciach psychicznych przez nie wyrazanych”
(Lande 1959: 778 i 780).

Analizowanie ocen wystepujacych w zdaniach wartosciujacych
i poszukiwanie réznic w orzecznikach tych zdar nie moze doprowa-
dzi¢ do zadnych ptodnych poznawczo rezultatow, chocby w postaci
znalezienia (sformutowania) kryterium umozliwiajgcego odroznienie
oceny od opisu, wypowiedzi normatywnych od celowo$ciowych. Takze
wwypadku tych trudnosci Maria Ossowska nie zdotata ich przezwycie-
2y¢, nie potrafita bowiem wyzby¢ sie wiary, ze sens poszczegdlnych wy-
powiedzi zalezy od znaczenia wystepujacych w nich wyrazéw. ,,Nasza
autorka — pisze Lande — ma zdrowg i chwalebng dgzno$é do wyzwo-
lenia sie z tej wiary i duzo w tym kierunku wiasnym wysitkiem uczynita,
lecz nie doprowadzita tego wyzwolenia do jego konsekwencyj” (Lande
1959: 779). Whrew jej stanowisku wiele wypowiedzi powinnosciowych
(,,x powinien ¢”) i uprawniajacych (,,x ma prawo do ¢”; ,,xmoze ¢”) nie
daje sie przetozy¢ na wypowiedzi ocenne (,,c jest dobre”; ,,dobrze, ze
zostato zrobione ¢” itp.). Uprawnieniu jednej strony zwykle odpowia-
da obowiazek drugiej strony, aby temu uprawnieniu sie podporzadko-
wac (zastosowac sie do niego lub je respektowac). Uprawnienie jako
takie nie jest ,,dobre” ani ,,zte”, lecz albo jest zgodne, albo niezgodne
z prawem oficjalnym lub poczuciem prawnym (prawem intuicyjnym).
Wazno$¢ czynno$ci prawnej nie oznacza, ze jest ona w jaki$ sposob
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»dobra”, lecz ze jest legalna, tzn. zgodna z kompetencjg odpowiednie-
go organu i przepisami procedury. ,,Jezyk wartosci — stwierdza Lande
— musi wobec normy prawnej skapitulowac¢” (Lande 1959: 783).

Chociaz poznawcze walory ocen etycznych sg co najmniej watpli-
we, Maria Ossowska uznata, ze mozliwe jest zbudowanie etyki w zna-
czeniu szerszym iw znaczeniu wezszym. Na te pierwszg sktadatyby sie:
1) teoria wartosci, czyli aksjologia 0golna; 2) felicytologia, czyli nauka
0 szczesciu i 3) perfekcjonistyka, czyli nauka o wzorach osobowych.
Zadaniem natomiast etyki w wezszym znaczeniu byloby ,,uzgodnie-
nie ludzkiego wspdtzycia”. Tak nakre$lony program badawczy jest po
pierwsze o tyle osobliwy, ze — jak przypomina Lande — ,,Aksjolo-
gie 0g6lng zanalizowata autorka z wynikiem, dos¢ zdecydowanie jak
na nig, ujemnym; do wyniku takiego sktania jg wieloznacznos¢ wyra-
zu «dobry» i trudnosci uchwycenia jakiegos$ elementu wsp6lnego we
wszelkim «cenieniu». Czy amnestia, udzielona w koncu tej dyscypli-
nie, wiaze sie z nadziejg, ze da sie jg zbudowac inaczej, lepiej, czy tez
wynika z dgzenia do happy-endu chociazby kosztem rezygnacji nauko-
wej — nie wiemy” (Lande 1959: 804-805). Po wtdre, felicytologia ma
charakter teleologiczny, a nie etyczny. Po trzecie, tylko perfekcjoni-
styka bytaby istotnie etyka, systemem przepiséw normatywnych. ,, Tak
wiec — konkluduje Lande — z trzech dyscyplin, majacych sie sktadaé
na «etyke» Ossowskiej, jedna posiadataby zawarto$¢ — przynajmniej
w znacznej czesci — etyczna” (Lande 1959: 807). Co do ,.etyki w zna-
czeniu wezszym”, to — w rozumieniu Landego — jest ona polityka
etyczng, ktorej celem jest doskonalenie etyki istniejgcej.

Trudno uznac, zdaje sie powiadac krytyk, ze Maria Ossowska 0sig-
gneta zamierzony cel naukowy. Niepowodzenie to zostato spowodo-
wane m.in. brakiem konsekwencji w odréznianiu ocen normatywnych
od celowos$ciowych oraz niedostrzeganiem tego, ze kazdy typ oceny
jest w inny spos6b uzasadniany i nie istniejg wyodrebnione domeny
ocen moralnych, prawnych i estetycznych.

Podziat norm dokonany przez Petrazyckiego uznata Maria
Ossowska za nieprzydatny do okreslenia granicy miedzy moralnoscia
a prawem, ta bowiem granica jest ,,ptynna”: ta sama norma raz jest
uznana za moralna, a raz za prawng w zaleznosci od emocji. W zwigz-
ku z takim stanowiskiem Lande powiada: ,,ja bym rzecz ujat zupetnie
inaczej: jedna i ta sama tre$¢, w tym wypadku przedmiot obowigzku
— powstrzymania sie od klamstwa — moze by¢ tre$cig réznych norm
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(moralnych, prawnych, a dodajmy jeszcze estetycznych), zaleznie od
ich struktury” (Lande 1959: 817).

Dlaczego Maria Ossowska potrafita ,wysgczy¢ niewiele — jak
sama pisze — z podziatdw prawa i moralnosci”’? Dlatego, ze nie udato
sie jej ustali¢ wyraznej roznicy znaczeniowej w wyrazie ,,powinien”
(Lande 1959:819). Lecz przeciez— mozna powiedzie¢ za Petrazyckim
— nie 0 znaczenie stéw chodzi, lecz o to, jakie przezycia stowa te
w roznych kontekstach wyrazaja.

Ponadto omawiajac rézne okreslenia moralnosci Maria Ossow-
ska odrzucita te z nich, ktére sg probami ,,definicji arbitralnych”. Czy
wszelako— zapytuje Lande— rozwazane przez autorke koncepcje nie
sg ,,arbitralne”? Czy jej wiasne poszukiwania ,,znamion” i ,,wtasnosci
swoiscie wspdlnych w ocenach i normach moralnych” oraz ,,poczyty-
wanych za moralne” nie sg wyznaczone ,,arbitralnie”? Skoro, wedtug
jej stéw, ,,nie mozna sie wiele spodziewac po zestawieniu ze sobg en
bloc dwdch dziedzin tak rozlegtych” [tj. prawa i moralno$ci — przyp.
A.K.],to czy nie istnieje podobna obawa, kiedy zestawia sie nie dwie,
ale trzy ,,dziedziny bardzo rozlegte”: normy teleologiczne, aksjologicz-
ne itetyczne? Czy przeto, pyta dalej Lande, ,,droga analityczno-stow-
nikowa za swym osiagnieciem koncowym, jakim jest «niespdjne poje-
cie» moralno$ci — «nabiatu», jest poprawniejsza logicznie i ptodniej-
sza teoretycznie od owych «propozycyj arbitralnych» [...]?” (Lande
1959: 821). Notabene bardzo charakterystyczne w tym kontekscie jest
pytanie Stanistawa Ossowskiego w liscie do zony, czyli autorki: ,,Czy
wykarczajgc Podstawy [nauki o] moralnosci wstawisz gdzie$ w zakon-
czeniu jakas refleksje, ktora zapobiegtaby pesymistycznemu efektowi
takich rozwazan?” {Intymnyportret uczonych 2002: 556).

Skiad towaréw mieszanych?

Na sformutowane przez Jerzego Landego uwagi krytyczne, kt6-
re tutaj sg pokrotce przedstawione, Maria Ossowska odpowiedziata
stosunkowo nieduzym tekstem pt. Oceny i normy (w odpowiedzi prof.
J. Landemu) (Ossowska 1949).

Autorka nie podziela przekonania krytyka, ze my$l moralna wy-
raza sie przede wszystkim w normach, a nie wjezyku ocen. ,,W ksigzce
swojej programowo trzymatam sie przede wszystkim jezyka ocen. [...].
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Ten jezyk nie wydaje mi sie tak ubogi w odcienie znaczeniowe [...],
obejmuje wszelkie stowne wyrazy pochwaty czy nagany. By¢ moze rola
jezyka «powinno$ciowego» zostata przeze mnie niedoceniona, profe-
sor Lande natomiast — jak mi sie zdaje — nie docenia roli, jaka
gra ocena w postawie cztowieka w stosunku do otaczajacego Swiata”
(Ossowska 1983: 404).

Co do niepoddawania sie sugestii stow i szkodliwosci kultu wyra-
z6w (,,nie zawsze gdzie stowo, tam odpowiadajacy mu byt i nie zawsze,
gdzie odrebne stowo, tam odrebny byt”), Maria Ossowska wyraza dla
tej dyrektywy ,,petne uznanie” (Ossowska 1983: 405). By¢ moze, jak
przyznaje, cze$¢ zarzutdw sama sprowokowata ,przez dos¢ pedan-
tyczne przestrzeganie za pomoca cudzystowow réznicy miedzy supo-
zycja materialng i formalna. Ta obfito$¢ cudzystowow stworzyta pozory
szczegOlnie upartego trzymania sie stow” (Ossowska 1983: 406).

Jesli chodzi o tréjcztonowy podziat norm i fgczne traktowanie
przepisow celowosciowych i zasadniczych, Maria Ossowska wyjasnia,
ze: ,,Do tej sprawy terminologicznej nie przywigzuje wiekszej wagi,
bo mysle, ze przymiotniki dodawane do stowa «norma» wystarcza-
ja do zaznaczenia specyficznosci ro6znych odmian jego desygnatéw”
(Ossowska 1983: 406). Odnosnie za$ do norm, ktére nazywa tetyczny-
mi, ,,sprawa autorytetu [...] nie wchodzi w og6le w rachube” (Ossow-
ska 1983: 406). Takie kategoryczne postawienie sprawy moze bardzo
dziwi¢, skoro za Czestawem Znamierowskim przyjeto sie traktowac
normy tetyczne jako takie, ktére moc obowigzywania czerpig z jakie-
go$ prawomocnego aktu stanowienia. Instytucji majacej kompetencje
stanowienia norm przypisuje sie tym samym, przynajmniej w dziedzi-
nie normotwérstwa, odpowiedni autorytet. Maria Ossowska zupetnie
inaczej i w spos6b do$¢ oryginalny wyjasnia wiasne rozumienie te-
tycznosci, ktére pdZniej w jej pracach — o ile mi wiadomo — wiecej
sie nie pojawia. Suponuje mianowicie, ze w zyciu spotecznym funk-
cjonujg dwa rodzaje norm: jedne tworzg poktad glebszy, powtarza-
ja sie w réznych kulturach, a drugie — pokitad plytszy, tzw. czystej
konwencji, i cechujg sie znacznym zrdznicowaniem. Normy pierwsze-
go rodzaju to np. normy nakazujace pozdrawianie sig, okazywanie
szacunku, praktykowanie zatoby (w zaleznosci od uzasadnienia sg to
normy albo aksjologiczne, albo teleologiczne), sposéb za$ realizo-
wania tych norm, ich przejawiania si¢ jest sprawg konwencji. Zda-
niem Marii Ossowskiej ,,jedyng odpowiedzig na pytanie, dlaczego tak
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wiasnie, a nie inaczej, jest odpowiedz: bo tak juz przyjeto” (Ossow-
ska 1983: 407).

W kolejnym punkcie odpowiedzi na uwagi krytyczne Maria
Ossowska podkresla, ze jako humanistke interesuje ja to, co ludzie
uwazajg za przynalezne do sfery moralnej, a co do moralnosci nie
nalezy. Brak spdjnosci w tym wzgledzie nie oznacza, ze takze badacz
powinien sie wyrzec jednolitego pojecia moralnosci, ale ,,zajmowanie
sie ta sprawg wykraczato poza program mojej ksigzki — stwierdza Ma-
ria Ossowska.— Arbitralnej propozycji Petrazyckiego z tych wzgledéw
nie rozwazatam blizej [...]” (Ossowska 1983: 407). By¢ moze ta uwaga
sktonita autorke do napisania po siedmiu, o$miu latach artykutu, ktéry
jest tutaj gtdwnym przedmiotem rozwazan.

Konczac swoje refleksje, Maria Ossowska przyznata, ze ,,ze wzgle-
du na niesp6jnosc¢ i nieostro$¢ pojecia moralnosci” planowana przez
nig nauka o moralno$ci moze nosi¢ szyld «skfad towaréw mieszanych»
(Ossowska 1983:408). W analogicznej sytuacji jest, jej zdaniem, kazdy
badacz jakiegokolwiek dziatu kultury, ktéry — niezaleznie od ktopo-
tow z ,towarami mieszanymi” — robi swoje. Nie czuje sie przeto
w swojej robocie odosobniona, a nadto rezultaty negatywne dociekan
naukowych poczytuje takze za rezultaty, tradycja za$ w tym wzgledzie
jest bardzo pochlebna, bo tgczy sie z nazwiskiem Sokratesa.

Czytajac odpowiedz Marii Ossowskiej na uwagi krytyczne Jerzego
Landego, ma si¢ wrazenie, ze autorka Podstaw nauki o moralnosci do
wielu kwestii poruszonych przez krytyka sie nie ustosunkowata. | tak
jest wistocie. Sama zresztg zaznacza, ze jej ,,refleksje sg odpowiedzig
na czes¢ zaledwie uwag [...] prof. Landego” (Ossowska 1983: 409).
Trudniej natomiast zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autorki, ze roznice
pogladéw ,,dotyczyly czesciej spraw szczegdtowych, czasem po prostu
terminologicznych” (Ossowska 1983: 409).

Mysl Leona Petrazyckiego w tworczosci Marii Ossowskiej

11 stycznia 1947 r. w Warszawskim Towarzystwie Filozoficznym
Maria Ossowska przedstawita wt.odzi odczyt pt. ,,Prawo i moralnosc”,
w ktorym zatrzymata sie dtuzej nad teorig Leona Petrazyckiego, wy-
r6zniajac trzy koncepcje roszczenia i formutujgc wniosek, ze dyskusja
dotyczaca réznicy miedzy prawem a moralnoscia jest ,,nieszczesliwie
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postawionym zagadnieniem” (Ossowska 1948: 137). Jedenascie lat
pozniej, 7 grudnia 1958 r., na posiedzeniu Zaktadu Historii i Teo-
riit Moralnosci Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
Maria Ossowska wygtosita odczyt pt. ,,Norma prawna i norma moralna
u Petrazyckiego” (Ossowska 1959a). W tym samym roku tekst ten uka-
zat sie drukiem w Ksiedze Pamigtkowej dedykowanej Tadeuszowi Ko-
tarbinskiemu (Ossowska 1959b). W roku nastepnym artykut w wersji
zmienionej pt. Moratand LegatNorms ukazat sie w czasopisSmie amery-
kanskim (Ossowska 1960), a nastepnie zostat przedrukowany w ksigz-
ce pod redakcjg Jana Gdreckiego Sociology and Jurisprudence
Petrazycki (Ossowska 1975). Wersja z Ksiegi Pamiagtkowej znalazta sie
w ,,Aneksie” Socjologii moralno$ci z 1963 r. i wwydaniach nastepnych,
a takze w przektadach tej ksigzki na jezyk hiszpanski i wegierski.

Chociaz wymieniona wyzej praca jest jedyng w twaérczosci Marii
Ossowskiej w catosci poswieconag Leonowi Petrazyckiemu, to wieksze
i mniejsze wzmianki o autorze Wstepu do nauki prawa i moralnosci
mozna znalez¢ we wszystkich jej ksigzkach — z wyjatkiem Ethosu ry-
cerskiego (1973). W jakich kontekstach Maria Ossowska nawigzywata
do Petrazyckiego? Sprébujmy odpowiedzie¢ na to pytanie w porzadku
chronologicznym.

W Podstawach nauki o moralnosci autorka poswieca Petrazyc-
kiemu najwiecej uwagi. Przypomina, ze odmdwit on ocenom ,,jakiej-
kolwiek wartosci logicznej” i ze miedzy jego pogladami i pogladami
Edvarda Westermarcka istniejg pewne analogie (Ossowska 1963: 73).
Zapowiada nastepnie, ze nie bedzie traktowata normy jako ,fanta-
zmatu” czy projekcji emocjonalnej, lecz jako pewng wypowiedZ. Pi-
szagc 0 mozliwych podziatach norm, wspomina o rozréznieniu norm
przez Petrazyckiego na normy imperatywno-atrybutywne i tylko im-
peratywne, lecz nie moze tego podziatu norm zaakceptowac, nie widzi
bowiem ,,uchwytnej r6znicy znaczeniowej w samym wyrazie «powi-
nien»” (Ossowska 1963:146). Do kwestii tej autorka powraca w innym
miejscu ksigzki i stwierdza, ze Petrazycki rozréznienie prawa i mo-
ralnosci ,,montowat [...] jako pewng propozycje, jako projekt pewnej
konwencji pojeciowej [...]” (Ossowska 1963: 298). Notabene jest to
poglad tym bardziej osobliwy, ze w nastepnym zdaniu autorka cytuje
fragment przypisu O pobudkach postepowania..., w ktérym expressis
verbis autor podaje, ze: ,,Utworzone [...] pojecia prawa i moralno-
ci sa samodzielna, Kierujaca sie wzgledami naukowo-teoretycznymi
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[...] klasyfikacjg zjawisk etycznych [tj. prawnych i moralnych — przyp.
A.K]”. Autorka nie rozpatruje jednak tej deklaracji Petrazyckiego
i powtarza swojg wczesniejszg opinie. Pisze ponadto, ze podziat etyki
na sfere moralnosci i prawa ,,wedtug intencji autora [tj. Petrazyckiego
— przyp. A.K] miat by¢ podziatem raczej ptynnym” (Ossowska 1963:
299). Najakiej podstawie ta zupetnie nietrafna supozycja zostata wysu-
nieta, mozna sie tylko domyslac: najprawdopodobniej spowodowata
ja nieznajomos$¢ albo zignorowanie gtéwnej Petrazycjanskiej zasady
metodologicznej — zasady adekwatnosci.

Inne istotne nieporozumienie jest konsekwencjg nieprzyjmowa-
nia do wiadomosci przez Marie Ossowska ,.konwencji pojeciowej”,
ktdra stosowat Petrazycki. Autorka twierdzi mianowicie, ze: ,,Na tere-
nie moralnos$ci tez miewamy z roszczeniami do czynienia, zagadnienie
rozrdznienia prawa i moralnos$ci przesuwa sie wiec tylko dalej, prze-
rzucajgc sie na sprawe odrdznienia roszczen prawnych od moralnych”
(Ossowska 1963: 300-301). Jednakze wedle ,,konwencji” Petrazyckie-
go moralno$¢ jest bezroszczeniowa, a wtedy kiedy co$ sobie roscimy
(np. otrzymanie pomocy materialnej ze strony najblizszej rodziny, by
postuzyc sie przyktadem Marii Ossowskiej), w gre wchodzi przezycie
prawne, a doktadniej: przezycie prawno-intuicyjne. W takiej sytuacji
jest naturalne, ze przezycie to ,,nie ma zadnego oparcia 0 przepis
prawny” (Ossowska 1963: 301), chociaz tego wiasnie oczekuje au-
torka. Na tym przyktadzie wida¢ bardzo wyraznie, jak abstrahowanie
od wprowadzonego przez Petrazyckiego podziatu prawa na pozytyw-
ne i intuicyjne oraz na oficjalne i nieoficjalne moze sta¢ sie zrédtem
pomyiki interpretacyjnej.

W Moralnosci mieszczanskiej autorka przytacza mysl francuskiego
autora Charlesa Pineau zkonca XV I w.: ,,Prawos¢ zabrania— trzeba
stucha¢, cnota nakazuje, ale postuch jest dobrowolny”, i twierdzi, ze to
rozréznienie ,,powtarza sie w etyce francuskiego Oswiecenia i ugrun-
towuje dystynkcje, ktora przejma potem utylitarysci i ktéra u nas do-
prowadzi Petrazyckiego do jego propozycji odr6zniania prawa i mo-
ralnosci. Nie mozna zadaé, by kto$ nam dobrze czynit. To teren moral-
nosci. Mozna zadaé, by nas nie krzywdzono, to teren prawa i sprawie-
dliwosci, ktdra u autoréw osiemnastowiecznych zarowno we Franciji,
jak i w Anglii zwigzana jest mocno z przestrzeganiem szeroko rozu-
mianego prawa wiasnosci, wedle ktorego wiasnoscig jest nasza osoba,
nasze mysli, zycie, wolnos¢ osobista i mienie” (Ossowska 1956: 251).
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Nazwisko Petrazyckiego autorka przywotuje tez parokrotnie
w Mysli moralnej o$wiecenia angielskiego. Omawiajgc podziat upraw-
nien na naturalne i nabyte oraz doskonate i niedoskonate, ktdre
w pierwszej potowie XVIII w. sformutowat Francis Hutcheson, za-
znacza, ze te intuicje ,,podejmuje potem J. St. Milt i [...] stanowig
[one] podstawe zréznicowania prawa i moralnosci u Petrazyckiego.
Ten ostatni, jak dobrze wiadomo, uczyni prawo domeng uprawnien
doskonatych, za$ moralno$ci zostawi obowiazki, ktére nie upowaznia-
ja do roszczen, ilustrujac je przy pomocy tych samych co Hutcheson
przyktadow” (Ossowska 1966: 209-210). Prawo jako domena upraw-
nien deadyd? Takg konstrukcjg jako zywo autor Wstepu do nauki
prawa i moralnosci sie nie postugiwat. Nie wyrozniat uprawnien do-
skonatych i niedoskonatych ani nie dzielit ich na kategorie. Co wiec
oznacza wtracenie: ,,Jak dobrze wiadomo”? Komu wiadomo? Jesli
autorce, to jej przeSwiadczenie wypada zakwestionowac. Jakie przy-
ktady obowigzkéw bez roszczeri podawat Hutcheson, tego réwniez
nie wiadomo, bo autorka ich nie przytacza, zajmujac sie wyktadnia
uprawnien u omawianego autora. Osobliwie wiec brzmi jej uwaga, ze
Petrazycki takie same przyklady stosowat. Pobrzmiewa w tym stwier-
dzeniu domniemanie, ze Petrazycki znat lub mogt znaé¢ prace Hut-
chesona, lecz na to nie ma zadnych dowodéw. W dwdch zdaniach
roi sie wiec od niejasnosci, ktdrych po autorce wielokrotnie wykazu-
jacej sie mistrzostwem — jak stwierdzat m.in. Lande — w analizach
lingwistyczno-stownikowych trudno sie byto spodziewac.

Réwniez inne stwierdzenia Marii Ossowskiej budza watpliwosci.
Pisze ona mianowicie, ze Petrazycki w krytyce prawa stanowionego
»Szedt w niejednym punkcie za Benthamem?, chociaz ,,nie zgadzat
sie z Benthamem w ocenie roli prawa naturalnego” (Ossowska 1966:
331). Sek w tym, ze w pismach Petrazyckiego nazwisko Benthama
pojawia sie trzy czy cztery razy i w kontekstach nie odnoszacych sie
do prawa. Niewatpliwie istniejg pewne parantele w pogladach obu
myslicieli, podobnie jak miedzy nimi a setkami innych — filozofow,
socjologdw czy prawnikow — lecz w wiekszosci wypadkdw nie oznacza
to kontynuowania, rozwijania, propagowania czy nawet znajomosci
pogladéw poprzednika.

W Normach moralnych Maria Ossowska powtarza opinie, ze to
Bentham przed Petrazyckim rozumiat uprawnienie i obowigzek ja-
ko pojecia skorelowane (Ossowska 1970: 85). Twierdzi tam réwniez,
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wbrew Petrazyckiemu, ze roszczenia nie sg przezyciami charaktery-
stycznymi wytacznie dla zjawisk prawnych. Wniosek ten jest zapewne
spowodowany, jak wczesniej pisze, przez zignorowanie Petrazycjan-
skiego podziatu prawa na prawo pozytywne i prawo intuicyjne.

Mizerne resztki

Przytoczone przywotania koncepcji i mysli Petrazyckiego w pra-
cach Marii Ossowskiej rodzg obawe, czy autorka w sposob trafny,
wolny od uproszczen i nieudokumentowanych domystow przedstawi-
fa jego ujecie norm prawnych i norm moralnych (Ossowska 1969).
Niestety, juz drugi przypis w jej teksScie obawe te wzmaga. Maria
Ossowska pisze bowiem, ze w analizie rozréznienia norm prawnych
i norm moralnych mozna sie ograniczy¢ do rozprawy Petrazyckiego
O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa, ,,bo inne
prace Petrazyckiego nie wnosza, o ile mi wiadomo, zadnych istotnych
zmian do tego stanowiska w interesujgcej nas sprawie” (Ossowska
1969: 330). W opinii tej zauwaza sie swoiste napiecie semantyczne
miedzy asekuracyjnym zastrzezeniem ,,0 ile mi wiadomo” a katego-
rycznym uznaniem, ze miedzy wczesniejszymi a pdzniejszymi pracami
Petrazyckiego nie ma ,,zadnych istotnych zmian” w sposobie ujmo-
wania zagadnienia norm prawnych i norm moralnych. Gdyby przyjac¢
opinie Marii Ossowskiej, to nalezatoby sie zgodzi¢, ze ugruntowane
stanowisko w rozwazanej kwestii miat juz Petrazycki w 1903 r., kiedy
w trzech kolejnych numerach rosyjskiego czasopisma ukazat sie jego
artykut pod tytutem Priroda eticzeskich jawlenij i prawosoznanije kak
motiwow czetoweczeskich postupkow (Petrazycki 1903). Z niewielkimi
zmianami artykuty te ukazaty sie w 1904 r. w Petersburgu w postaci
publikacji zwartej (Petrazycki 1904). Po trzech latach broszura ta uka-
zata sie w jezyku niemieckim w Berlinie (Petrazycki 1907). To z tego
niemieckiego Zrddta pochodzi polski przektad z 1924 r. zatytutowany
O pobudkach postepowania i o istocie moralnosci i prawa (Petrazycki
1924) i z tego tekstu korzystata Maria Ossowska.

W kontek$cie powyzszego przypomnienia zasadne jest pytanie,
o0 czym traktujg dwa gtéwne dzieta teoretycznoprawne Petrazyckiego,
ktore ukazaty sie po Opobudkach postepowania..., mianowicie Wstep
do nauki prawa i moralnosci (Petrazycki 1959a) oraz Teoria prawa
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ipanstwa wzwigzku z teorig moralnosci (Petrazycki 1959-1960), skoro
tak zawsze skrupulatna Maria Ossowska nie uznata za stosowne, by
do nich zajrze€. Ksigzki te liczg tacznie (wpolskim przektadzie) ponad
1600 stron druku, awiec 20 razy wiecej niz osiemdziesieciostronicowa
broszura O pobudkach postepowania... Czy w tych dwdch ksigzkach,
pomijajac wiele innych publikacji, autor nie rozwinat zadnych no-
wych idei dotyczacych prawa i moralnosci, norm prawnych i norm
moralnych? Czy wszystko, co na ten temat istotne, wyrazit w skrom-
nej broszurze? Trudno da¢ temu wiare. Jednakze Maria Ossowska
na takim zawierzeniu (z zastrzezeniem ,,0 ile mi wiadomo”) oparta
caty swoj wywdd interpretacyjny, ktéry — niestety — doprowadzit ja
do nietrafnych konkluzji. Generalny btad, ktory popetnita, Petrazycki
nazywat btedem skakania (skokliwo$ci)2 Uznata mianowicie, ze to,
€0 mozna powiedzie¢ o zawartosci niewielkiej broszury3 odnosi sie
rowniez (nawet bez zastrzezenia ceteris ) do catej twdrczosci
autora w dziedzinie, o ktorej broszura traktuje. Gdyby wszelako Ma-
ria Ossowska ograniczyfa swoje uwagi wytacznie do tresci zawartych
w broszurze i nie zatozyla, ze inne prace Petrazyckiego nie wnoszg do
tych tresci ,,zadnych istotnych zmian”, to i tak znaczng czes¢ jej inter-
pretacyj i argumentow trudno bytoby uznaé za adekwatng wyktadnie
i krytyke pogladéw Petrazyckiego4.

Wywod, ktory przedstawita Maria Ossowska, doprowadzit jg do
wniosku, ze ,.charakterystyka proponowanego przez Petrazyckiego
podziatu nie jest jednolita i dopuszcza mozliwo$¢ wiecej niz jednej
interpretacji” (Ossowska 1969:341). Jakiez to interpretacje? Po pierw-
sze, ten sam nakaz (np. ,,Czcij ojca twego i matke twojg”) bytby na-
kazem prawnym, gdyby kto$ nie tylko uwazat, ze ludzie sg obowigzani
do czci wobec rodzicow, ale réwniez, ze rodzice sg uprawnieni do jej

2,, Teorie posiadajace te wade, ze ich orzeczenia nie zostaty ograniczone do zakresu,
dla ktorego sg prawdziwe, lecz rozszerzone poza te granice, mozna nazwac [...] teoriami
skaczacymi [...].” (Petrazycki 1959a: 139).

3Maria Ossowska (1969: 341) nazywa te broszure (rozprawe) ksigzka.

4Gdyby jakis literaturoznawca uznat np., ze styl pisarstwa Henryka Sienkiewicza
w petni odzwierciedlajg Szkice weglem, a inne utwory autora — Trylogia, Krzyzacy, Quo
vadis, Wpustyni i wpuszczy czy Rodzina Potanieckich — nie wnoszg ,,zadnych istotnych
zmian” w interesujgcej badacza kwestii, to takie stanowisko zostatoby niewatpliwie
uznane za daleko idgcg symplifikacje, czyli — w terminologii Petrazyckiego — badacz
dopuscitby sie razacego btedu skakania.
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zadania, czyli ze oddawanie czci jest im nalezne. ,,Uwazac, ze komu$
co$ sie nalezy, to, innymi stowy, uwazac jego odnosne roszczenia za
uzasadnione. Jakoz zwrot «uzasadnione roszczenie» pojawia sie nie-
jednokrotnie w tekstach Petrazyckiego” (Ossowska 1969:330). W tym
miejscu uwazny czytelnik rozprawy Petrazyckiego doznaje konfuzji.
Ot6z podstawa znacznej czesci wywodow Marii Ossowskiej jest analiza
zwrotu ,,uzasadnione roszczenie”. Wbrew jednak temu, co pisze, zwrot
ten bynajmniej nie pojawia sie ,,niejednokrotnie” w rozwazaniach Pe-
trazyckiego, ajedynie dwukrotnie, i ten zwrot wiasnie przytacza Maria
Ossowska. We wszystkich innych natomiast miejscach swojej rozprawy
Petrazycki pisze po prostu o roszczeniu lub, rzadziej, o 5.

Nie jest bynajmniej tak, ze Petrazycki dzieli roszczenia na uzasad-
nione czy uwazane (a wlasciwie przezywane) za uzasadnione inieuza-
sadnione. Dowodzi natomiast, ze istniejg takie obowigzki (powinnosci,
imperatywy), jak bycie doskonatym, okazywanie pokory, odptacaniem
dobrym za zle itp., ktére w stosunku do innych ludzi sg wolne, tzn. nie
sg ich prawami (uprawnieniami), nie sg im nalezne, nie moga wiec by¢
przedmiotem roszczen. Bytoby niedorzecznoscig uznawa¢ — twier-
dzi Petrazycki — ze z takimi jednostronnymi powinno$ciami tacza sie
jakie$ uprawnienia.

Maria Ossowska pomija wprowadzony przez Petrazyckiego po-
dziat roszczen na dodatnie i ujemne (Petrazycki 1924: 54), wskazuje
natomiast na trudno$ci postugiwania sie okresleniem ,,uzasadnione
(uprawnione, wiasciwe, dorzeczne, nalezne) roszczenie”. Uchylenie
Czyjegos$ roszczenia, uznanie go za niewtasciwe itp. powoduje uzywanie
wyrazen, ,,ktére wszystkie domagajg sie relatywizacji”, tzn. wykazania
ich niezgodnosci z jakimi$ milczaco przyjetymi dyrektywami. Innymi
stowy, stwierdzenie, ze jakie$ roszczenie jest niewlasciwe angazuje
pewne niezwerbalizowane dyrektywy6. Z przekonaniem, ze niektore

5Zob. Petrazycki 1924:41-46,52,67, 68,71,80, 85,86, 95,97,107. Notabene ,,uza-
sadnione roszczenia”, na ktére powotuje sie Maria Ossowska, w tekscie oryginalnym
sg ,,uzasadnionym roszczeniem”. Ta niebagatelna zmiana liczby pojedynczej na mnoga
bardzo utatwita autorce dalszg ,.interpretacje” stanowiska Petrazyckiego. Do analo-
gicznej roli zaangazowata swe odczucie, ktére kaze jej domniemywac, ze tam, gdzie
Petrazycki pisze po prostu o roszczeniach, ,,czytelnik odczuwa uporczywie [uzasadnione
roszczenia — przyp. A K] jako utajone” (Ossowska 1969: 335).

6Wedtug Marii Ossowskiej dyrektywy z nizszego poziomu muszg by¢ uzasadnione
przez dyrektywy z wyzszego poziomu (czyli nadrzedne) i tak ad infinitum.
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roszczenia okazatyby sie szkodliwe, gdyby dotaczy¢ je do obowigz-
kéw (np. doskonatosci czy pokory), kryje sie — jak suponuje Maria
Ossowska — dyrektywa (norma) nakazujgca dazenie do pokoju spo-
tecznego?.

O catkowitym rozejsciu sie interpretacji dokonanej przez Marie
Ossowska z oryginalng treScig mysli Petrazyckiego $wiadczy naste-
pujace stwierdzenie: ,,Rozstrzygniecie, czy norma «Czcij ojca twego
i matke twojg» jest w jezyku Petrazyckiego moralna czy prawna, za-
lezy od pogladu, czy cze$¢ jest w ogole whasciwym typem stosunku
miedzy ludZzmi i czy, w razie pozytywnej dla pewnych wypadkéw odpo-
wiedzi, sam fakt biologicznego ojcostwa ma dawac cztowiekowi takie
prerogatywy” (Ossowska 1969: 334-335). W jezyku Petrazyckiego, co
trzeba dobitnie podkresli¢, o tym, czy dana norma jest norma prawna,
moralng czy jaka$ inna, rozstrzyga rodzaj przezywanej emocji: albo
jest ona jednostronna (imperatywna, tj. moralna), albo dwustronna
(imperatywno-atrybutywna, tj. prawna). Emocje te sa w tym sensie
blankietowe, ze ,,nie wyznaczajg one z géry naszego postepowania,
ale dziatajg za lub przeciw takiemu postepowaniu, jakiego wyobraze-
nie przezywa sie w konkretnym przypadku [...]” (Petrazycki 1959b:
63). Dla Petrazyckiego jest oczywiste, cho¢ w O pobudkach postepo-
wania... na tej kwestii nie skupia uwagi, ze istniejg ludzie, w ktérych
psychice norma imperatywna (moralna) rodzi poczucie roszczenia,
atakze tacy, ktérym przezycie powinnosci jest obce, gdy w gre wchodzi
norma imperatywno-atrybutywna (prawna). Istnieje ponadto zjawisko
Hidiotyzmu etycznego” (nazwane pdzniej, niezaleznie od Petrazyckie-
go, mianem morat insanity), kiedy w psychice pewnych jednostek nie
zachodzi zaden proces etyczny. Jak pisze Petrazycki, ,,z tresci naszych
okreslen i przyktaddw nie wynika, jakoby w pewnych okolicznosciach
zyciowych [...] wystepowato zawsze poczucie obowigzku prawnego,
aw innych moralnego” (Petrazycki 1959b: 73-74).

Cala przeto stworzona przez Marie Ossowska konstrukcja, oparta
na wykorzystaniu dwukrotnie uzytego przez Petrazyckiego wyrazenia
»uzasadnione roszczenie”, jest w tym sensie chybiona, ze rozmija sie

7Inny przyktad, ktéry podaje Ossowska, jest nastepujacy: ,,roszczenie sobie cudzej
doskonatosci prowadzitoby, miedzy innymi, do nieustannego naruszania najwyrazniej
drogiej autorowi (tj. Petrazyckiemu — przyp. A.K.) zasady sprawiedliwego rozdziatu
débr [...]” (Ossowska 1969: 333).



Mizerne resztki? 71

z charakterystykg norm prawnych i norm moralnych, ktérej ten au-
tor dokonat. Dlatego tez stwierdzenie, ze skoro Petrazycki uwaza, iz
norma nakazujaca odptacanie dobrem za zto jest norma jednostronng
(moralng), to tym samym ,,zdradza przywigzanie do zasady wzajem-
nosci w pewnym jej sformutowaniu”, jest catkowicie bezzasadne.

Odréznienie normy prawnej od normy moralnej przez Petrazyc-
kiego nabierze innego sensu, powiada Maria Ossowska, kiedy odwo-
tamy sie do innej niz poprzednio interpretacji zwrotu ,,uzasadnione
roszczenie”. Ot6z poprzednio, jak zapewnia autorka, stowo ,,uzasad-
nione” odnosito sie do ,,pewnego uktadu norm”, aw obecnej, drugiej
interpretacji odnosi sie do ,,pewnego stanu faktycznego” (Ossowska
1969: 336). Za 6w stan faktyczny nalezy uznaé ,,pewne reakcje po-
wszechne w danym Srodowisku” (Ossowska 1969:337). | dalej autorka
pisze: ,,Wersja ta gtositaby co$ takiego: norma N jest w danym $rodo-
wisku normg prawng, gdy nie tylko zaleca czyn C, ale gdy ponadto
czyn ten, u tak a tak sprecyzowanej wigkszosci ludzi w tym Srodowisku
(podkr. A.K.) jest fpodkr. autorki) przedmiotem roszczen.
[...] Sam Petrazycki nie wydaje sie od takiego postawienia sprawy
bardzo odlegly” (Ossowska 1969: 337). Jesli nawet nie jest ,,bardzo
odlegty”, to z pewnoscig jest na tyle odlegty, by nie mozna mu byto
przypisa¢ stanowiska, ktére suponuje autorka

Zadnego tak czy inaczej obmyslonego plebiscytu srodowiskowego
jako miernika prawnego czy nieprawnego charakteru norm Petrazyc-
ki nigdy nie sugerowat. Pomyst, ze mdgtby do takiego pomystu sie
przychyla¢ albo rozwazac czy tez dopuszczaé jego sensownosé, jest co
najmniej dziwaczny.

Petrazycki uwazat, ze w historii i kulturze ludzkosci role czynni-
kdw rozwoju i postepu, a takze regresu odgrywajg procesy zarazania
emocjonalnego i intelektualnego. W grupach spotecznych nastepu-
je ciggta wymiana przezy¢ emocjonalno-intelektualnych. Proces ich
cyrkulacji, ktéry jest warunkiem wspotzycia spotecznego i ktéry przez
wytwarzanie u cztonkéw grupy pewnych ,,wypadkowych” przezyc¢ i dys-
pozycji, decyduje — jak bySmy dzisiaj powiedzieli — o uznawanych
warto$ciach, postawach i zachowaniach.

W rozprawie O ideale spotecznym Petrazycki tak pisze: , W szcze-
gblnosci zadaniem naukowej socjologii jest zbadanie tych spoteczno-
-psychicznych proceséw (wzajemnego emocjonalno-intelektualnego
zarazania sie), ktore prowadzg do nieSwiadomie udatnego spotecz-
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no-psychicznego przystosowania, stwarzajg prawo, moralnosc, religie
itd. Wywotujg ich zmienianie sie odpowiednio do osiggnietych zmian
psychiki ludzkiej itd.” (Petrazycki 1925: 80). W innych swoich pracach
podkre$la, ze w dziedzinie zycia spotecznego zarazanie emocjonalne
odgrywa niezwykle doniostg role. Nawyzszych szczeblach rozwoju ,,za-
razanie emocjonalne dziata bez poréwnania silniej i szybciej niz dob6r
naturalny [na nizszych szczeblach rozwoju — przyp.AK]” (Petrazyc-
ki 1985: 446, przyp. 12). Ponadto prawa zarazania emocjonalnego
dziatajg we wszystkich dziedzinach, w dziedzinie emocji naukowych,
estetycznych, etycznych (moralnych i prawnych), charytatywno-huma-
nitarnych (karytatywnych) itd. (Petrazycki 1985: 452).

W Swiadomosci ludzi emocje apulsywne (przyciagajace, atrakcyj-
ne) gcza sie ze zdarzeniami i zachowaniami korzystnymi, a emocje
repulsywne (odpychajace) — z niekorzystnymi. W nastepujacych po
sobie pokoleniach w stosunku do zachowan dla gatunku ludzkiego
szkodliwych upowszechniajg sie skojarzenia z emocjami repulsywny-
mi, wyobrazeniom za$ zachowan korzystnych dla rodzaju ludzkiego
coraz czesciej towarzysza emocje apulsywne. Coraz ,lepsze” skoja-
rzenia emocjonalne powodujg wyksztatcanie sie eufunkcjonalnych —
z punktu widzenia dobra og6lnospotecznego — przyzwyczajen ludzi.
Nastepuje wypieranie tego, co adaptacyjnie jest gorsze, przez to, co
jest lepsze, tego, co jest mniej spotecznie odpowiednie, przez to, co
jest odpowiedniejsze.

Stanowisko Petrazyckiego jest wiec jasne: to spoteczna eufunk-
cjonalno$¢ w procesie ewolucji decyduje o przynaleznosci norm do
jednej z dwoch kategorii: do norm prawnych lub do norm moralnych,
a nie to, czy dany czyn jest u wiekszosci ludzi reprezentujacych da-
ne Srodowisko  faktycznymprzedmiotem roszczen czy tez roszczen nie
wywotuje.

W dalszych swoich uwagach Maria Ossowska przypomina, ze po-
jecie roszczenia jest sprzezone z pojeciem uprawnienia, lecz obydwa
nie zostaty, o ile jej wiadomo, nalezycie sprecyzowane. Przezycia rosz-
czenia interesujg etyka ,,m.in. ze wzgledu na ewentualny udziat pote-
pienia” (Ossowska 1969: 339). Czy w kazdym niezaspokojonym rosz-
czeniu nie zawiera sie element potepienia — pyta autorka — i czy
w kazdym potepieniu nie pobrzmiewa roszczenie? Trudno$¢ odpo-
wiedzi na te pytania potwierdza, ze pojecie roszczenia jest nieostre,
a nadto niejasna jest geneza przezycia roszczenia. Jesli jakie$ normy
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jednostronne (tj. moralne) ,,dostatecznie ugruntowaty sie w psychice
ludzi przynaleznych do danego $rodowiska, sam fakt nawyku zmienia
je w dwustronne” (Ossowska 1969: 340). Trudno przeto o przyktady
norm jednostronnych, a ,,gdy sie je znajduje, okazuja sie zazwyczaj ja-
kimi$ normami papierowymi, ktére nigdy wiasciwie nie byty w obiegu,
tak jak przykazania Ewangelii nakazujgce nadstawia¢ drugi policzek,
gdy sie zostato uderzonym w jeden” (Ossowska 1969: 340).

W tych refleksjach autorka nie odwotuje sie bezposrednio do Pe-
trazyckiego, ale jest zupetnie oczywiste, ze krytyka przyjetego przez
niego rozumienia norm moralnych jako przezyc¢ jednostronnie impe-
ratywnych w jego koncepcije przede wszystkim uderza. A przeciez nie
gdzie indziej, jak w O pobudkach postepowania... Petrazycki dowodzi,
czego Maria Ossowska zupetnie nie uwzglednia (i nie poddaje kry-
tycznemu rozbiorowi), ze to dzieki cyrkulacji i utrwalaniu sie przezyé
emocjonalno-intelektualnych okre$lonego rodzaju postepowanie mas
ludzkich zostaje skoordynowane. Oto stosowne fragmenty dotycza-
ce tej kwestii. ,,Wiele jest takich jednostronnie-imperatywnych zasad
postepowania, ktore majg sens wiasnie tylko jako jednostronnie-im-
peratywne normy, tzn. tylko jako takie, ktdre nam zalecajg pewne
postepowanie, nie udzielajgc innym zadnych roszczen do niego, tak ze
przeobrazenie w normy roszczeniowe uczynitoby je mniej lub wiecej
watpliwymi lub wprost niedorzecznymi prawidtami.

Takwiec rozne jednostronnie-imperatywne normy, zalecajgce od-
ptaca¢ dobrem za wyrzadzone zto, statyby sie niedorzecznymi, gdyby
sie przeobrazity w normy imperatywno-atrybutywne, udzielajace zto-
czyricom roszczenia do wynagrodzenia.

Podobnie normy, zalecajagce znoszenie prze$ladowan za wiare
i sprawiedliwo$¢ i w ogéle normy dotyczace ztych uczynkow ze strony
innych, majg znaczenie tylko pod warunkiem, ze pozostaja Scisle i wy-
facznie imperatywnymi, ze nie udzielajg zadnych praw do odpowied-
niego postepowania, zadnych uprawnien do wyrzadzania zta” (Petra-
zycki 1924: 79-80). | nieco dalej: ,,Jednostronny obowigzek a obowig-
zek bedacy roszczeniem dla strony przeciwnej,wzglednie odpowiednie
akty Swiadomosci, sg to dwie catkiem rézne wielkos$ci psychologicz-
ne, wywierajgce zupetnie odmienny wptyw na ludzkie postepowanie,
ksztattowanie sie charakteru itd. [...] Pojawienie sie w psychice indy-
widualnej lub spotecznej przekonania obowigzujgco-przydzielajagcego
[...] jest w wielu wypadkach wielkim postepem [...], odpowiednie
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postepowanie ze sporadycznej «zastugi» przeksztalci¢ si¢ moze w po-
stepowanie epidemiczne, w «gesie wino» zycia spotecznego” (Petra-
zycki 1924: 80-81).

Rozwazania podjete przez Marie Ossowska prowadzajg do wnio-
sku, ze: ,,Przy podziale na prawo i moralno$¢, o ktorym decyduje
faktyczne zachodzenie roszczen w pierwszym wypadku i ich niezacho-
dzenie wdrugim, dla tej ostatniej zostaja tylko jakie$ mizerne resztki”
(Ossowska 1969: 340). Czy ta konkluzja jest uzasadniona i czy zgadza
sie z myslg Petrazyckiego w jej oryginalnym brzmieniu? Odpowiedz
poprawna musi by¢ negatywna. Aby ja uzasadni¢ i stwierdzi¢, ze dla
moralnosci w ujeciu Petrazyckiego pozostaje co$ wiecej niz tylko ,,mi-
zerne resztki”, trzeba siegna¢ do innych jego prac. Wbrew bowiem te-
mu, co zatozyta Maria Ossowska, wnosza one wiele nowych tresci i do-
datkowych argumentéw do tych, ktére sg przedstawione w O pobud-
kach postepowania i o istocie moralnosci i prawa. | tak, w prawa
ipanstwa wzwigzku z teorig moralnos$ci sg zawarte nastepujace stwier-
dzenia: ,,Zasadniczg reforme stosunkdéw miedzy ludzmi a Bostwem
i w ogole zasadniczg zmiane charakteru etyki religijnej wprowadza
Ewangelia. Istota reformy tej polega przede wszystkim i gtdwnie na za-
stapieniu etyki prawnej, imperatywno-atrybutywnej, etyka wytacznie
imperatywng, moralng” (Petrazycki 1959b: 188). I nieco dalej: ,,Istotne
znaczenie przezy¢ etycznych, zaréwno moralnych jak i prawnych, w zy-
ciu ludzi polega na tym, ze 1. dziatajg one jako pobudki postepowania,
skfaniajgc do wykonywania jednych czynnosci, a powstrzymywania sie
od innych (oddziatywanie motywacyjne przezy¢ etycznych) oraz 2. ze
wywolujg pewne zmiany w samej psychice (dyspozycyjnej) jednostek
i og6tu, rozwijajgc i wzmacniajgc jedne przyzwyczajenia i sktonnosci,
a ostabiajac i wykorzeniajgc inne (oddziatywanie pedagogiczne, wy-
chowawcze przezy¢ etycznych)” (Petrazycki 1959b: 200-201). A w in-
nym miejscu: ,,Psychika moralna, [...] na skutek swej natury wytgcznie
imperatywnej, bezroszczeniowej, jestpsychikg pokojowa, nie wykazuje
sktonnosci ani do zdobywania przemoca tego, czego sie nie dostarcza
dobrowolnie, ani do krwawych czy innych postaci odwetu z powodu
pogwatcenia obowigzku; jezeli wiec ci, ktdrym inni przypisuja takie
lub inne obowigzki moralne, majg pod tym wzgledem inne zdanie —
nie pocigga to za sobg zadnych niebezpiecznych konfliktow i groz-
nych nastepstw” (Petrazycki 1959a: 240). ,,Moralno$¢ winna by¢ dla
ludzi ogdlnym kierowniczym S$wiattem przewodnim, z jednej strony
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umozliwiajagcym skromne wznoszenie sie i zblizanie réwniez jednost-
kom stabym, z drugiej zmuszajacym do dazenia coraz wyzej i wyzej
ludzi silnych. Zamiast scisle okreslonych wskazowek, w jakich przy-
padkach co$ stanowi obowigzek, ile i czego sie wymaga, ani mniej
ani wiecej — powinna ona dawac dyrektywy zezwalajgce na rozmaite
stopnie realizacji, od najnizszych do najwyzszych” (Petrazycki 1959b:
248). W innym miejscu Petrazycki stwierdza, ze moralno$¢ jest ,,war-
tosciowym pierwiastkiem psychiki ludzkiej” i ,,dla zycia spotecznego
jest sprawg konieczng” (Petrazycki 1959b: 273).

O znaczeniu, jakie Petrazycki przypisywat moralnosci, Swiadcza
takze jego obszerne rozwazania na temat podmiotow obowigzkow
moralnych8, rodzajéw obowiazkéw moralnych9 przedmiotéw obo-
wigzkéw moralnych10i spetnienia obowigzkéw moralnychll

Jak podkresla Petrazycki, btedne jest tradycyjne przypuszczenie,
zewdziedzinie przezy¢ i obowigzkéw moralnych chodzi zawsze o dzia-
tania zyczliwe, przyjazne, majace przysporzy¢ adresatom jakiego$ do-
bra czy korzys$cil2 ,,Przeciwnie — pisze — liczne przezycia i obowigzki
moralne z adresatami osobowymi odpowiednich czynnosci skierowane

8Wsrdd podmiotdw obowigzkéw moralnych Petrazycki wymienia panstwa, organi-
zacje, stowarzyszenia, spotecznosci lokalne; zwierzeta, duchy zmartych, bdstwa i inne
istoty; rézne rodzaje postepowania (wyobrazonego i rzeczywistego, rozsagdnego i pozy-
tecznego oraz nierozumnego i szkodliwego) (Petrazycki 1960: 155-165).

9Petrazycki wyrdznia obowiazki czynne (aktywne) pozytywne i negatywne; obo-
wigzki powstrzymujace; obowiazki bierne (pasywne) (Petrazycki 1960: 169-170).

10Najwazniejsze sg obowiazki postepowania ,,wyrazajace sie w skomplikowanych
uktadach czynnosci, zaniechad i znoszen”; podmioty obowigzkéw proste (elementar-
ne) pozytywne i negatywne oraz znoszenia; podmioty obowigzkdw ztozone pozytywne
i negatywne; podmioty obowigzkéw modalne (uzupetniajace) odnoszace sie do cza-
su obowigzkowego wykonania czynnosci, miejsca, sposobu wykonania i destynariuszy
dziatan obowigzkowych (Petrazycki 1960: 170 i 178-179).

11W tymwypadku mozna wyrézni¢ wykonanie przez obowigzanego pozytywnych lub
negatywnych czynnosci, powstrzyman i poddanie sie znoszeniom (Petrazycki 1960:170-
-171).

12Notabene pozytywny charakter majg wszystkie rodzaje norm moralnych i cnét,
ktore Maria Ossowska przedstawia w swojej ostatniej ksigzce Normy moralne. Proba
systematyzacji (Ossowska 1970). Petrazycki miatby powod, aby powiedzie¢, ze taki po-
dziat jest obarczony btedem kulawizny (inaczej: chromania), bowiem pojecie ,,norma
moralna” odnosi sie do zbyt wasko zakres$lonej klasy przedmiotowej, tzn. wylacznie
do norm (cn6t) pozytywnych, zachecajacych do postepowania ocenianego dodatnio,
pomija za$ normy (cnoty), ktére majg charakter negatywny, zachecajg do krzewienia
nienawisci itp.
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sg ku wyrzadzeniu danym adresatom nie dobra, lecz zta, np. Smier-
ci, zniewagi itd. Takich adresatow, destynariuszy oraz odpowiednie
obowigzki i w ogdle odpowiednie przezycia etyczne bedziemy nazy-
wali umownie nienawistnymi, w przeciwstawieniu do adresatow dobra
i tych obowigzkow i przezy¢ etycznych w ogole, ktére mozna nazwac
karytatywnymi. [...] Obowigzki nienawidzenia wrogéw w dziedzinie
stosunkéw miedzy narodami, miedzy rodami oraz miedzy poszcze-
golnymi ludZmi, obowigzki szkodzenia im wszelkimi mozliwymi spo-
sobami, prze$ladowania ich i tepienia bez jakiegokolwiek pobtazania
i kompromisu — stanowig podstawowy, aw kazdym razie bardzo waz-
ny element moralnosci wszystkich narodéw na pewnym szczeblu ich
rozwoju. Ze stanowiska tych nienawistnych zasad oraz wyptywajacych
z nich obowigzkéw i cndt (odwagi, przebiegtosci, nieprzejednania,
a nawet okrucienstwa w ogole) dokonywana jest w tych okresach roz-
woju etyczna ocena ludzi (por. np. u Homera). Przeciwny spos6b oraz
przeciwne cechy charakteru, jak np. tagodny i pobtazliwy stosunek do
wrogéw, sktonnos$¢ do ugody z nimi, brak wojowniczosci, zwadliwosci,
odwagi — poczytywane sg za najgorsze wady. Jeszcze w Biblii, pomni-
ku stosunkowo wysokiej kultury, kompromisy z wrogami, szczedzenie
ich zycia itd. uwazane sg za ciezkie przewinienia (por. np. historie
Saulaitd.)” (Petrazycki 1960: 185-186).

Konkluzja

Istnieje powszechny poglad, potwierdzony relacjami osob, ktore
znaly Marie Ossowskg i wspotpracowaty z nig, a takze opublikowa-
ng jej korespondencjg z mezem Stanistawem Ossowskim13 ze swdj
program naukowy, ustalony jeszcze w miodosci, realizowata z zela-
zng konsekwencja. Gtos dyskusyjny Jerzego Landego w jakiej$ mierze
spychat ja z obranej drogi albo przynajmniej pokazywat wyboje na
tej drodze. Gdyby zgodzita sie z zasadniczg czescig jego argumen-
tow, musiataby tym samym zanegowac cze$¢ swojego dotychczasowe-
go dorobku i, co wiecej, zosta¢ stronnikiem koncepcji Petrazyckiego,
z ktorej szczegotami, a zwilaszcza zasadami metodologicznymi dopie-
ro musiataby sie zapoznaé. Czerpigc wiedze z lektury dziet najwybit-

13Zob. Intymny portret uczonych 2002.
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niejszych myslicieli, przede wszystkim filozoféw, socjologéw, etykéw
i moralistow, najprawdopodobniej uznawata Petrazyckiego za jedne-
go z godnych uwagi autoréw, ale o proweniencji naukowo jej obcej.
Zdaniem Krzysztofa Kicinskiego Maria Ossowska ,,z ogromng rze-
telnoScig starata sie zrozumie€ i precyzyjnie zrekonstruowac czyjes$
stanowisko zanim przeszta do jego krytyki (nie twierdze przy tym, ze
zawsze si¢ jej to udawato, bowiem bywato, ze jakie$ poglady mogty np.
wykraczaé poza jej zblizony do pozytywizmu paradygmat poznawczy)”
(Kicinski 2005: 16). Uwaga w nawiasie odniesiona do krytyki przez
Marie Ossowska pogladéw Petrazyckiego wyjasnia w znacznym stop-
niu niepowodzenie podjetego przez nig przedsiewziecia. Jesli cecha
charakterystyczng polemik Marii Ossowskiej byt ,,nacisk na staranna
argumentacje i uwzglednienie réznych aspektow problemu” (Kicin-
ski 2005: 16), jesli takze w tej dziedzinie odznaczata sie dazeniem
do perfekcjonizmu (Kicinski 2005: 20), to artykut poswiecony nor-
mie prawnej i moralnej u Petrazyckiego tych waloréw nie potwierdza.
Whbrew zasadom, ktorymi kierowata sie w swoich pracach naukowych,
przyjeta kilka symplicystycznych zatozen utatwiajacych jej wprawdzie
dyskusje ze stanowiskiem Petrazyckiego, lecz prowadzacych zarazem
na manowce. Bronigc swego stanowiska, Maria Ossowska nie wykaza-
ta, ze stanowisko odmienne, ktére poddata krytyce, ma przypisywane
mu mankamenty. Zmierzyta sie bowiem nie zjego rzeczywistym obra-
zem, lecz ze stworzonym przez siebie fantomem, wizerunkiem niepo-
dobnym do oryginatu. Dlatego przytoczone na poczatku tego tekstu
racje Jerzego Landego w polemice z Marig Ossowska nadal pozostaja
W mocy.
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Postscriptum

Tekst powyzszy ukazuje sie drukiem w postaci oryginalnej po raz
pierwszy.

W ksigzce pod redakcja J6zefa Baniaka Style zycia, wzory osobowe
i normy jako czynniki wspotistnienia spotecznego ludzi. Od lokalnosci
do globalnosci (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Wydziat Nauk
Spotecznych, Poznan 2010) zostat opublikowany — bez wiedzy i zgody
autora — z licznymi bezsensownymi, niegramatycznymi i btednymi
ingerencjami.

Okolicznos¢ ta jest nie tylko wielce nagannym naruszeniem za-
sad etyki naukowej, lecz takze rzadkim przyktadem publikacyjnej gra-
biezy i rozboju. Dokonany zostat bowiem nie tylko zabér wiasno-
dci, tj. autorskiego tekstu, lecz ponadto wiasciciel zostat pokrzyw-
dzony zmasakrowaniem jego utworu. Prof. Jozef Baniak, redaktor
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inkryminowanej ksigzki, naruszyt tym samym dobra osobiste auto-
ra artykutu: zakwestionowat jego kompetencje naukowe oraz pod-
wazyt jego umiejetno$¢ poprawnego wystawiania sie w jezyku pol-
skim. Co wiecej, odium wprowadzonych w tekscie btedéw ortogra-
ficznych, gramatycznych i interpunkcyjnych, a takze rozmaitych in-
nych mankamentow jezykowych i stylistycznych spada nie tylko na
autora tekstu, lecz rébwniez na Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
i jego Wydziat Nauk Spotecznych, ktére firmuja te karygodng publi-
kacje.

Oto niektore przyktady catkowicie nieuzasadnionych, bezpod-
stawnych i btednych ingerencji w tekst oryginalny:

 bledy ortograficzne w odmianie nazwiska Jerzego Landego
(na kilku stronach jest Lande’go) oraz w pisowni stéw (np.: nie-kon-
kluzywne; a-pulsywne; eu-funkcjonalne; rézno-brzmiace);

 nieuzasadnione, btedne tgczenie dwdch zdan w jedno zdanie,
co nie tylko jest ingerencjg w styl autora, lecz czestokro¢ zmienia sens
jego wypowiedzi;

* nieuzasadnione usuniecie tytutu naukowego i kompetencji po-
wotywanego autora;

* btedne wstawienie przecinkéw i innych znakdw interpunkcyj-
nych;

» pominiecie lub dodanie stdw zmieniajgcych sens zdania;

* rozszerzanie cytatOw o stowa nie bedace cytatem i inne inge-
rencje w cytaty;

e nieuprawnione, btedne zmiany terminéw (np. ,wypowiedzi
ocenne” na ,,wypowiedzi oceniajace”, ,,skoro” na ,,jesli”);

* bledne wprowadzanie pauzy w miejsce dywizu;

* bezpodstawne, merytorycznie nieuzasadnione tgczenie akapi-
tow;

e nieuzasadniona zmiana szyku zdania powodujaca zmiane ak-
centu zdaniowego;

» bezpodstawne ingerencje w styl autora przez pominiecie nie-
ktorych stow lub dodanie stow nie wystepujacych w tekscie autor-
skim;

« ingerencje w Bibliografii powodujace, ze przywotane publika-
cje nie sg w kolejnosci alfabetycznej;

 bledne rozszerzenie kursywy poza tytut powotywanej publika-
cji.
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Czy mozna dokona¢ wiekszego spustoszenia w tekScie napisa-
nym z duzg starannoscig? (Oczywiscie ocena merytoryczna tekstu jest
zupetnie odrebng kwestig).

Kompromitujgce w najwyzszym stopniu sg konczace artykut Sum-
mary i Key words. Najwyzszej klasy humorysta nie wymyslithy takiego
jezyka ,,angielskiego”!

Oto peiny cytat:

~SUMMARY

The author of article analyses Maria’s position Ossowska in matter
the accomplished by Leon Petrazycki of distinction of legat norms
critically and morat norms. Notified by Jerzy Lande on beginning
reminds controversial attentions on this subject, and it analyses then
these ideas Petrazycki, on which Ossowska refers in one’s books. Pays
back it near this attention on divergence between original thought
Petrazycki, and her interpretation by Ossowska. In principial part of
article the author proves, that the attributed Patrazycki by Maria the
Ossowska the opinion, that only ,,some wan remainders” for morality
in his formulation stay, is completely irrelevant. Is sure according to
Petrazycki legat norms (positive and intuitive) they play in social life
principal part, but morat norms are in inter-human relations «general
managerial leading light».

Key words:
the ethicist, morality the, right, the morat norm, legat norm, sksjologi-
cal norm, teleological norm, norm ethics, reason of norms, normativs
statement, stat the, claim, the well-founded claim, emotion, circula-
tion of emotion”

Te przyklady wspotczesnej angielszczyzny powinnny zosta¢ od-
notowane w jakim$ Panopticum idiotyzmow jezykowych. Przykro, ze
sg sygnowane, tak jak cata ksigzka, przez Wydziat Nauk Spotecz-
nych UMK.

W zaistniatej sytuacji zwrdcitem sie do Dziekana tegoz Wydziatu
z prodba, aby spowodowat wycofanie z dystrybucji ksigzki Style zycia,
wzory osobowe i normy jako czynniki wspétistnienia spotecznego tudzi.
Od lokalnosci do gtobalnosci pod redakcjg Jozefa Baniaka z ,,moim-
-niemoim” tekstem, ktéry tak haniebnie zostat zmasakrowany. Wiado-
mo mi, ze z analogiczna prosbha zwrdcita sie Profesor Elzbieta Tarkow-
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ska, ktorej tekst w podobny sposob Jozef Baniak przywiaszczyt. Mine-
ty dwa miesigce od przedstawienia powyzszej prosby, lecz nie otrzy-
matem od Pana Dziekana odpowiedzi. Dlatego wyrazam szczegdllng
wdziecznos$¢ Profesorowi Jerzemu Kwasniewskiemu, redaktorowi na-
czelnemu ,,Prac Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji”, ze
zgodzit sie bez ingerencjiwydrukowac¢ moj tekst Mizerne resztki ?wjego
oryginalnym brzmieniu wraz z niniejszym wyjasnieniem.

Andrzej Kojder



